Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/943 zum Schutz von
Geschaftsgeheimnissen vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger Nutzung und
Offenlegung)

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

1) Artikel 1 dieses Gesetzes dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/943 des
Europaischen Parlaments

und des Rates vom 8. Juni 2016 uber den Schutz vertraulichen Know-hows und vertraulicher
Geschéftsinformationen (Geschaftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie
rechtswidriger

Nutzung und Offenlegung (ABI. L 157 vom 15.6.2016, S. 1).

Gesetz zum Schutz von Geschéaftsgeheimnissen
(GeschGehG)

Abschnittl
Allgemeines
§1

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes ist
1. Geschéftsgeheimnis
eine Information, die

a) weder insgesamt noch in ihren Einzelheiten den Personen in den Kreisen, die
Ublicherweise mit dieser Art von Informationen umgehen, bekannt oder ohne weiteres
zuganglich ist und daher von wirtschaftlichem Wert ist und

b) Gegenstand von angemessenen Geheimhaltungsmaflinahmen durch ihren rechtméfigen
Inhaber ist;

2. Inhaber eines Geschaftsgeheimnisses
jede naturliche oder juristische Person, die ein Geschaftsgeheimnis rechtmaRig erlangt
hat und das Geschaftsgeheimnis nutzen und offenlegen darf;

3. Rechtsverletzer
jede natdrliche oder juristische Person, die entgegen § 3 ein Geschaftsgeheimnis
rechtswidrig erlangt, nutzt oder offenlegt;

4, rechtsverletzendes Produkt

ein Produkt, dessen Konzeption, Merkmale, Funktionsweise, Herstellungsprozess
oder Marketing in erheblichem Umfang auf einem rechtswidrig erlangten, genutzten
oder offengelegten Geschéaftsgeheimnis beruht.

§2

Erlaubte Handlungen

(1) Ein Geschéaftsgeheimnis darf durch Gesetz, auf Grund eines Gesetzes oder
durch Rechtsgeschaft erlangt, genutzt oder offengelegt werden.



(2) Ein Geschaftsgeheimnis darf insbesondere erlangt werden durch

1. eine eigenstandige Entdeckung oder Schépfung;

2. ein Beobachten, Untersuchen, Rickbauen oder Testen eines Produkts oder Gegenstands,
das oder der

a) offentlich verfligbar gemacht wurde, oder

b) sich im rechtmaRigen Besitz des Beobachtenden, Untersuchenden, Riickbauenden oder
Testenden befindet und dieser keiner Pflicht zur Beschrankung der Erlangung des
Geschaftsgeheimnisses unterliegt;

3. ein Austiben von Informations- und Anhérungsrechten der Arbeitnehmer oder
Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmervertretung.

§3

Handlungsverbote

(1) Ein Geschaftsgeheimnis darf nicht erlangt werden durch

1. unbefugten Zugang zu, unbefugte Aneignung oder unbefugtes Kopieren von Dokumenten,
Gegenstanden, Materialien, Stoffen oder elektronischen Dateien, die sich im rechtméafligen
Besitz des Inhabers des Geschéftsgeheimnisses befinden und die das Geschaftsgeheimnis
enthalten oder aus denen sich das Geschéaftsgeheimnis ableiten lasst, oder

2. jedes sonstige Verhalten, das unter den jeweiligen Umstanden nicht dem Grundsatz von
Treu und Glauben unter Berlicksichtigung der anstandigen Marktgepflogenheit entspricht.

(2) Ein Geschaftsgeheimnis darf nicht nutzen oder offenlegen, wer

1. das Geschéftsgeheimnis durch eine eigene Handlung nach Absatz 1

a) Nummer 1 oder

b) Nummer 2 erlangt hat,

2. gegen eine Verpflichtung zur Beschrankung der Nutzung des Geschaftsgeheimnisses
verstoft, oder

3. gegen eine Verpflichtung verstol3t, das Geschaftsgeheimnis nicht offenzulegen.

(3) Ein Geschaftsgeheimnis darf nicht erlangen, nutzen oder offenlegen, wer weif3 oder
wissen miusste, dass das Geschaftsgeheimnis entgegen Absatz 2 genutzt oder offengelegt
worden ist. Das gilt insbesondere, wenn die Nutzung in der Herstellung, dem Anbieten, dem
Inverkehrbringen, der Einfuhr, der Ausfuhr oder der Lagerung von rechtsverletzenden
Produkten besteht.

84

Rechtfertigungsgrinde

Die Erlangung, die Nutzung oder die Offenlegung eines Geschéftsgeheimnisses ist
gerechtfertigt, wenn dies zum Schutz eines berechtigten Interesses erforderlich ist,
insbesondere

1. zur rechtmafigen Auslibung des Rechts der freien MeinungséaufRerung und der
Informationsfreiheit nach der Charta der Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 202
vom 7.6.2016, S. 389), einschlief3lich der Achtung der Freiheit und der Pluralitat der Medien;

2. zur Aufdeckung einer rechtswidrigen Handlung oder eines anderen Fehlverhaltens , wenn
die das Geschéftsgeheimnis erlangende, nutzende oder offenlegende Person in der Absicht
handelt, das allgemeine 6ffentliche Interesse zu schiitzen;

3. im Rahmen der Offenlegung durch Arbeitnehmer gegentber der Arbeitnehmervertretung,
wenn dies erforderlich ist, damit die Arbeitnehmervertretung ihre Aufgaben erfiillen kann.

Abschnitt 2
Anspriche bei Rechtsverletzungen



§5

Beseitigung und Unterlassung

Der Inhaber des Geschéaftsgeheimnisses kann den Rechtsverletzer auf Beseitigung der
Beeintrachtigung und bei Wiederholungsgefahr auch auf Unterlassung in Anspruch nehmen.
Der Anspruch auf Unterlassung besteht auch dann, wenn eine Rechtsverletzung erstmalig
droht.

§6

Vernichtung; Herausgabe; Ruckruf; Entfernung und Ricknahme vom Markt

Der Inhaber des Geschéftsgeheimnisses kann den Rechtsverletzer auch in Anspruch
nehmen auf

1. Vernichtung oder Herausgabe der im Besitz oder Eigentum des Rechtsverletzers
stehenden Dokumente, Gegensténde, Materialien, Stoffe oder elektronischen Dateien, die
das Geschaftsgeheimnis enthalten oder verkorpern,

2. Ruckruf des rechtsverletzenden Produkts,

3. dauerhafte Entfernung der rechtsverletzenden Produkte aus den Vertriebswegen,
4. Vernichtung der rechtsverletzenden Produkte oder

5. Rucknahme der rechtsverletzenden Produkte vom Markt, wenn der Schutz des
Geschaftsgeheimnisses hierdurch nicht beeintrachtigt wird.

8§87

Auskunft Uber rechtsverletzende Produkte; Schadensersatz

(1) Der Inhaber des Geschaftsgeheimnisses kann vom Rechtsverletzer Auskunft tGber
folgende Angaben Uber die Herkunft und den Vertriebsweg von rechtsverletzenden
Produkten verlangen:

1. Namen und Anschrift der Hersteller, Lieferanten und anderer Vorbesitzer der
rechtsverletzenden Produkte sowie der gewerblichen Abnehmer und Verkaufsstellen, flr die
sie bestimmt waren, und

2. die Menge der hergestellten, bestellten, ausgelieferten oder erhaltenen rechtsverletzenden
Produkte sowie Uber die Kaufpreise.

(2) Erteilt der Rechtsverletzer vorsatzlich oder grob fahrlassig die Auskunft nicht, verspatet,

falsch oder unvollstandig, ist er dem Inhaber des Geschaftsgeheimnisses zum Ersatz des
daraus entstehenden Schadens verpflichtet.

§8

Anspruchsausschluss bei UnverhaltnismaRigkeit

Die Anspriiche nach den 88 5 bis 7 Absatz 1 sind ausgeschlossen, wenn die Erflillung im
Einzelfall unverhaltnismafig ware unter Berlicksichtigung insbesondere

1. des Wertes oder eines anderen spezifischen Merkmals des Geschaftsgeheimnisses,

2. der getroffenen Geheimhaltungsmalinahmen,

3. des Verhaltens des Rechtsverletzers bei Erlangung, Nutzung oder Offenlegung des
Geschéftsgeheimnisses,

4. der Folgen der rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung des Geschéaftsgeheimnisses,



5. der berechtigten Interessen des Inhabers des Geschaftsgeheimnisses und des
Rechtsverletzers sowie der Auswirkungen, die die Erflllung der Anspriiche fur beide haben
kénnte,

6. der berechtigten Interessen Dritter, oder
7. des offentlichen Interesses.

8§89
Haftung des Rechtsverletzers

(1) Ein Rechtsverletzer, der vorséatzlich oder fahrlassig handelt, ist dem Inhaber des
Geschéftsgeheimnisses zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. § 619a
des Birgerlichen Gesetzbuchs bleibt unberthrt.

(2) Bei der Bemessung des Schadensersatzes kann auch der Gewinn, den der
Rechtsverletzer durch die Verletzung des Rechts erzielt hat, berticksichtigt werden. Der
Schadensersatzanspruch kann auch auf der Grundlage des Betrages bestimmt werden, den
der Rechtsverletzer als angemessene Vergltung hatte entrichten missen, wenn er die
Zustimmung zu Erlangung, Nutzung oder Offenlegung des Geschéaftsgeheimnisses eingeholt
hatte.

(3) Der Inhaber des Geschéaftsgeheimnisses kann auch wegen des Schadens, der nicht
Vermoégensschaden ist, von dem Rechtsverletzer eine Entschadigung in Geld verlangen,
soweit dies der Billigkeit entspricht.

§10

Abfindung in Geld

(1) Ein Rechtsverletzer, der weder vorsatzlich noch fahrlassig gehandelt hat, kann zur
Abwendung der Anspriiche nach den 88 5 oder 6 den Inhaber des Geschéaftsgeheimnisses
in Geld abfinden, wenn dem Rechtsverletzer durch die Erflillung der Anspriiche ein
unverhaltnismaRig grof3er Nachteil entstehen wiirde und wenn die Abfindung in Geld als
angemessen erscheint.

(2) Die Hohe der Abfindung in Geld bemisst sich nach der Vergitung, die im Falle einer
vertraglichen Einraumung des Nutzungsrechts angemessen ware. Sie darf den Betrag nicht
Ubersteigen, der einer Verglitung im Sinne von Satz 1 fir die Lange des Zeitraums
entspricht, in dem dem Inhaber des Geschéftsgeheimnisses ein Unterlassungsanspruch
zusteht.

§11

Haftung des Inhabers eines Unternehmens

Ist der Rechtsverletzer Beschéftigter oder Beauftragter eines Unternehmens, so hat der
Inhaber des Geschaftsgeheimnisses die Anspriiche nach den 88 5 bis 7 auch gegen den
Inhaber des Unternehmens. Fir den Anspruch nach 8§ 7 Absatz 2 gilt dies nur, wenn der
Inhaber des Unternehmens vorsatzlich oder grob fahrlassig die Auskunft nicht, verspatet,
falsch oder unvollstandig erteilt hat.

§12

Herausgabeanspruch nach Eintritt der Verjahrung

Hat der Rechtsverletzer ein Geschéftsgeheimnis vorsatzlich oder fahrlassig erlangt,
offengelegt oder genutzt und durch diese Verletzung eines Geschaftsgeheimnisses auf
Kosten des Inhabers des Geschéaftsgeheimnisses etwas erlangt, so ist er auch nach Eintritt
der Verjahrung des Schadensersatzanspruchs nach 8 9 zur Herausgabe nach den
Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs Uber die Herausgabe einer ungerechtfertigten
Bereicherung verpflichtet. Dieser Anspruch verjahrt sechs Jahre nach seiner Entstehung.



§13

Missbrauchsverbot

Die Geltendmachung der Anspriiche nach diesem Gesetz ist unzulassig, wenn sie

unter Berucksichtigung der gesamten Umstande missbréuchlich ist. Bei missbrauchlicher
Geltendmachung kann der Anspruchsgegner Ersatz der fir seine Rechtsverteidigung
erforderlichen Aufwendungen verlangen. Weiter gehende Ersatzanspruche bleiben
unberdhrt.

Abschnitt 3
Verfahren in Geschéaftsgeheimnisstreitsachen

§14

Sachliche und ortliche Zustandigkeit; Verordnungserméchtigung

(1) Fur Klagen, durch die Anspriiche nach diesem Gesetz geltend gemacht werden
(Geschaftsgeheimnisstreitsachen), sind die Zivilkammern der Landgerichte ohne Riicksicht
auf den Streitwert ausschlie3lich zustandig.

(2) Fur Geschéftsgeheimnisstreitsachen ist das Gericht ausschlie3lich zustandig, in dessen
Bezirk der Beklagte seinen allgemeinen Gerichtsstand hat. Hat der Beklagte im Inland
keinen allgemeinen Gerichtsstand, ist nur das Gericht zustandig, in dessen Bezirk die
Handlung begangen worden ist.

(3) Die Landesregierungen werden erméachtigt, durch Rechtsverordnung einem Landgericht
die Geschaftsgeheimnisstreitsachen der Bezirke mehrerer Landgerichte zuzuweisen. Die
Landesregierungen kénnen diese Erméachtigung durch Rechtsverordnung auf die
Landesjustizverwaltungen tbertragen. Die Lander kdnnen aul3erdem durch Vereinbarung die
den Gerichten eines Landes obliegenden Geschaftsgeheimnisstreitsachen insgesamt oder
teilweise dem zustandigen Gericht eines anderen Landes ubertragen.

§15

Geheimhaltung

(1) In Geschéftsgeheimnisstreitsachen kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag einer
Partei streitgegenstandliche Informationen ganz oder teilweise als geheimhaltungsbedurftig
einstufen, wenn diese ein Geschéaftsgeheimnis sein kdnnen.

(2) Die Parteien, ihre Prozessvertreter, Zeugen, Sachverstandige, sonstige Vertreter und alle
sonstigen Personen, die an Geschaftsgeheimnisstreitsachen beteiligt sind oder die Zugang
zu Dokumenten eines solchen Verfahrens haben, missen als geheimhaltungsbedurftig
eingestufte Informationen vertraulich behandeln und dirfen diese aul3erhalb eines
gerichtlichen Verfahrens nicht nutzen oder offenlegen, es sei denn, dass sie von diesen
auRRerhalb des Verfahrens Kenntnis erlangt haben.

8§16

Ordnungsmittel

Das Gericht kann bei Zuwiderhandlungen gegen die Verpflichtungen nach § 15 Absatz 2 ein
Ordnungsgeld bis zu 1 000 Euro oder Ordnungshatft bis zu einer Woche festsetzen und
sofort vollstrecken. Bei der Festsetzung von Ordnungsgeld ist zugleich fur den Fall, dass
dieses nicht beigetrieben werden kann, zu bestimmen, in welchem Mal3e Ordnungshaft an
seine Stelle tritt.

8§17

Geheimhaltung nach Abschluss des Verfahrens

Die Verpflichtungen nach § 15 Absatz 2 bestehen auch nach Abschluss des gerichtlichen
Verfahrens fort. Dies gilt nicht, wenn das Gericht das Vorliegen des streitgegenstandlichen
Geschéftsgeheimnisses durch rechtskraftiges Urteil verneint hat oder sobald die



streitgegenstandlichen Informationen fir Personen in den Kreisen, die Ublicherweise mit
solchen Informationen umgehen, bekannt oder ohne weiteres zuganglich werden.

§18

Weitere gerichtliche Beschrankungen

(1) Zusatzlich zu 8§ 15 Absatz 1 beschrankt das Gericht der Hauptsache zur Wahrung von
Geschiftsgeheimnissen auf Antrag einer Partei den Zugang ganz oder teilweise auf eine
bestimmte Anzahl von Personen

1. zu von den Parteien oder Dritten eingereichten oder vorgelegten Dokumenten, die
Geschéftsgeheimnisse enthalten konnen, oder

2. zur miundlichen Verhandlung, bei der Geschaftsgeheimnisse offengelegt werden kénnten,
und zu der Aufzeichnung oder dem Protokoll der mindlichen Verhandlung. Dies gilt nur,
soweit nach Abwagung aller Umsténde das Geheimhaltungsinteresse das Recht der
Beteiligten auf rechtliches Gehor auch unter Beachtung ihres Rechts auf effektiven
Rechtsschutz und ein faires Verfahren Ubersteigt. Es ist jeweils mindestens einer natirlichen
Person jeder Partei und einem ihrer Prozessvertreter oder sonstigen Vertretern Zugang zu
gewahren. Im Ubrigen bestimmt das Gericht nach freiem Ermessen, welche Anordnungen
zur Erreichung des Zwecks erforderlich sind.

(2) Wenn das Gericht Beschrankungen nach Absatz 1 Satz 1 trifft, darf Dritten und nicht
zugelassenen Personen nur eine Fassung des Urteils, von Beschliissen oder Verfligungen
zur Verfugung gestellt werden, in der die Geschéaftsgeheimnisse enthaltenden
Ausfihrungen geldscht oder geschwarzt wurden.

(3) Die 88 15 bis 18 Absatz 1 und 2 gelten entsprechend im Verfahren der
Zwangsvollstreckung, wenn das Gericht der Hauptsache Informationen nach § 15 Absatz 1
als geheimhaltungsbeduirftig eingestuft oder zusétzliche Beschrédnkungen nach Absatz 1
Satz 1 getroffen hat.

8§19

Verfahren bei MaRnahmen nach den 8§ 15 bis 18

(1) Das Gericht der Hauptsache kann eine Malinahme nach § 15 Absatz 1 und § 18 Absatz
1 ab Anhangigkeit des Rechtsstreits anordnen.

(2) Die andere Partei ist spatestens nach Anordnung der Malinahme vom Gericht zu héren.
Das Gericht kann die Mal3Bnahmen nach Anhérung der Parteien aufheben oder abandern.

(3) Die den Antrag nach § 15 Absatz 1 oder § 18 Absatz 1 stellende Partei muss glaubhaft
machen, dass es sich bei der streitgegenstandlichen Information um ein Geschaftsgeheimnis
handelt.

(4) Werden mit dem Antrag oder nach einer Anordnung nach § 15 Absatz 1 oder einer
Anordnung nach § 18 Absatz 1 Nummer 1 Schriftstlicke und sonstige Unterlagen eingereicht
oder vorgelegt, muss die den Antrag stellende Partei diejenigen Ausflihrungen
kennzeichnen, die nach ihrem Vorbringen Geschéaftsgeheimnisse enthalten. Im Fall des § 18
Absatz 1 Nummer 1 muss sie zusatzlich eine Fassung ohne Preisgabe von
Geschaftsgeheimnissen vorlegen, die eingesehen werden kann. Wird keine solche um die
Geschéaftsgeheimnisse reduzierte Fassung vorgelegt, kann das Gericht von der Zustimmung
zur Einsichtnahme ausgehen, es sei denn, ihm sind besondere Umstande bekannt, die eine
solche Vermutung nicht rechtfertigen.

(5) Das Gericht entscheidet Uber den Antrag durch Beschluss. Beabsichtigt das Gericht die
Zurickweisung des Antrags, hat es die den Antrag stellende Partei darauf und die Grinde
hierftir hinzuweisen und ihr binnen einer zu bestimmenden Frist Gelegenheit zur



Stellungnahme zu geben. Die Einstufung als geheimhaltungsbedurftig nach § 15 Absatz 1
und die Anordnung der Beschrénkung nach § 18 Absatz 1 kann nur gemeinsam mit dem
Rechtsmittel in der Hauptsache angefochten werden. Im Ubrigen findet die sofortige
Beschwerde statt.

(6) Gericht der Hauptsache im Sinne dieses Abschnitts ist

1. das Gericht des ersten Rechtszuges oder
2. das Berufungsgericht, wenn die Hauptsache in der Berufungsinstanz anhangig ist.

§ 20

Bekanntmachung des Urteils

(1) Der obsiegenden Partei einer Geschaftsgeheimnisstreitsache kann auf Antrag in der
Urteilsformel die Befugnis zugesprochen werden, das Urteil oder Informationen tber das
Urteil auf Kosten der unterliegenden Partei 6ffentlich bekannt zu machen, wenn die
obsiegende Partei hierfir ein berechtigtes Interesse darlegt. Form und Umfang der
offentlichen Bekanntmachung werden unter Berticksichtigung der berechtigten Interessen
der im Urteil genannten Personen in der Urteilsformel bestimmt.

(2) Bei den Entscheidungen uber die 6ffentliche Bekanntmachung nach Absatz 1

Satz 1 ist zu berticksichtigen:

1. der Wert des Geschaftsgeheimnisses,

2. das Verhalten des Rechtsverletzers bei Erlangung, Nutzung oder Offenlegung des
Geschéftsgeheimnisses,

3. die Folgen der rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung des Geschaftsgeheimnisses und
4. die Wahrscheinlichkeit einer weiteren rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung des
Geschiftsgeheimnisses durch den Rechtsverletzer.

(3) Das Urteil darf erst nach Rechtskraft bekannt gemacht werden, es sei denn, das Gericht
bestimmt etwas anderes.

§21

Streitwertbeglnstigung

(1) Macht bei Geschéftsgeheimnisstreitsachen eine Partei glaubhaft, dass die Belastung mit
den Prozesskosten nach dem vollen Streitwert ihre wirtschaftliche Lage erheblich gefahrden
wurde, so kann das Gericht auf ihren Antrag anordnen, dass die Verpflichtung dieser Partei
zur Zahlung von Gerichtskosten sich nach dem ihrer Wirtschaftslage angepassten Teil des
Streitwerts bemisst.

(2) Die Anordnung nach Absatz 1 bewirkt auch, dass

1. die beglinstigte Partei die Gebiihren ihres Rechtsanwalts ebenfalls nur nach diesem Tell
des Streitwerts zu entrichten hat,

2. die begunstigte Partei, soweit ihr Kosten des Rechtsstreits auferlegt werden oder soweit
sie diese Ubernimmt, die von dem Gegner entrichteten Gerichtsgebiihren und die Geblihren
seines Rechtsanwalts nur nach diesem Teil des Streitwerts zu erstatten

hat und

3. der Rechtsanwalt der beglinstigten Partei seine Gebihren von dem Gegner nach dem fur
diesen geltenden Streitwert beitreiben kann, soweit die auf3ergerichtlichen Kosten dem
Gegner auferlegt oder von ihm tGibernommen werden.

(3) Der Antrag nach Absatz 1 ist vor der Verhandlung zur Hauptsache zu stellen. Danach ist
er nur zuldssig, wenn der angenommene oder festgesetzte Streitwert durch das Gericht
heraufgesetzt wird. Der Antrag kann vor der Geschéftsstelle des Gerichts zur Niederschrift
erklart werden. Vor der Entscheidung tber den Antrag ist der Gegner zu horen.



Abschnitt 4
Strafvorschriften

§ 22

Strafvorschriften

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer zur Férderung
des eigenen oder fremden Wettbewerbs, aus Eigennutz, zugunsten eines Dritten oder in der
Absicht, dem Inhaber eines Unternehmens Schaden zuzufligen,

1. entgegen 8 3 Absatz 1 Nummer 1 ein Geschéaftsgeheimnis erlangt,

2. entgegen 8§ 3 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a ein Geschéaftsgeheimnis nutzt oder
offenlegt oder

3. entgegen § 3 Absatz 2 Nummer 3 als eine bei einem Unternehmen beschéftigte Person
ein Geschaftsgeheimnis, das ihr im Rahmen des Beschaftigungsverhaltnisses anvertraut
worden oder zuganglich geworden ist, wahrend der Geltungsdauer des
Beschaftigungsverhéltnisses offenlegt.

(2) Ebenso wird bestraft, wer zur Forderung des eigenen oder fremden Wettbewerbs, aus
Eigennutz, zugunsten eines Dritten oder in der Absicht, dem Inhaber eines Unternehmens
Schaden zuzufligen, ein Geschéaftsgeheimnis nutzt oder offenlegt, das er durch eine fremde
Handlung nach Absatz 1 Nummer 2 oder Nummer 3 erlangt hat.

(3) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer zur Foérderung
des eigenen oder fremden Wettbewerbs oder aus Eigennutz entgegen 8§ 3 Absatz 2 Nummer
2 oder Nummer 3 ein Geschaftsgeheimnis, das eine ihm im geschéftlichen Verkehr
anvertraute geheime Vorlage oder Vorschrift technischer Art ist, nutzt oder offenlegt.

(4) Mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. in den Fallen des Absatzes 1 oder des Absatzes 2 gewerbsméaRig handelt,

2. in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 2 oder Nummer 3 oder des Absatzes 2 bei der
Offenlegung weil3, dass das Geschéftsgeheimnis im Ausland genutzt werden soll, oder

3. in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 2 oder des Absatzes 2 das Geschaftsgeheimnis im
Ausland nutzt.

(5) Der Versuch ist strafbar.

(6) 8 5 Nummer 7 des Strafgesetzbuches gilt entsprechend. Die 88 30 und 31 des
Strafgesetzbuches gelten entsprechend, wenn der Tater zur Férderung des eigenen oder
fremden Wettbewerbs oder aus Eigennutz handelt.

(7) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt, es sei denn, dass die Strafverfolgungsbehérde
wegen des besonderen 6ffentlichen Interesses an der Strafverfolgung ein Einschreiten von
Amts wegen fur geboten halt.

Artikel 2

Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. | S.
1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 30. Oktober 2017 (BGBI. | S.
3618) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In § 374 Absatz 1 Nummer 7 werden die Wérter ,den §§ 16 bis 19 des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb“ durch die Worter ,,§ 16 des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb und § 22 des Gesetzes zum Schutz von Geschéaftsgeheimnissen® ersetzt.

2. In § 395 Absatz 1 Nummer 6 werden die Worter ,und den §§ 16 bis 19 des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb® durch ein Komma und die Woérter ,§ 16 des Gesetzes



gegen den unlauteren Wettbewerb und § 22 des Gesetzes zum Schutz von
Geschaftsgeheimnissen® ersetzt.

Artikel 3

Anderung des Gerichtskostengesetzes

§ 51 des Gerichtskostengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar
2014 (BGBI. | S. 154), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 7 des Gesetzes vom 18. Juli 2017
(BGBI. I S. 2739)geéandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In Absatz 2 werden nach den Woértern ,Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb* die
Worter ,und nach dem Gesetz zum Schutz von Geschaftsgeheimnissen® eingefugt.

2. In Absatz 5 werden nach dem Wort ,Designgesetzes” ein Komma und die Wérter ,§ 21
des Gesetzes zum Schutz von Geschaftsgeheimnissen® eingefligt.

Artikel 4

Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb

Die 88 17 bis 19 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb in der Fassung der
Bekanntmachung vom 3. Marz 2010 (BGBI. | S. 254), das zuletzt durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 17. Februar 2016 (BGBI. | S. 233) geéndert worden ist, werden aufgehoben.

Artikel 5

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ...[einsetzen: Datum des Tages drei Monate nach der Verkindung] in
Kraft.

Begrindung

A. Allgemeiner Teil

Mit dem vorliegenden Entwurf wird der Schutz von Geschéaftsgeheimnissen entsprechend
unionsrechtlichen Vorgaben verbessert.

I. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Der Entwurf setzt die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2016/943 des Européaischen Parlaments
und des Rates vom 8. Juni 2016 Uber den Schutz vertraulichen Know-hows und vertraulicher
Geschaftsinformationen (Geschaftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie
rechtswidriger Nutzung und Offenlegung (Abl. L 157 vom 15.6.2016, S. 1) um (im Folgenden:
Richtlinie (EU) 2016/943). Diese muss bis zum 9. Juni 2018 umgesetzt werden (Artikel 19
Absatz 1 Richtlinie (EU) 2016/943).

Die bestehenden rechtlichen Regelungen reichen fir eine Umsetzung der Vorgaben der
Richtlinie nicht aus. Der Schutz von Geschaftsgeheimnissen wird im deutschen Recht
bislang Uber die Strafvorschriften der 88 17 bis 19 des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG) sowie Uber die 88 823, 826 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB)
gegebenenfalls in Verbindung mit § 1004 BGB analog gewahrleistet. Dies geniigt den
Vorgaben der Richtlinie (EU) 2016/943 nicht, da diese eine Verletzung von
Geschaftsgeheimnissen nicht wie die 88 17 bis 19 UWG vom Vorliegen einer besonderen
Absicht abhangig macht. Daher ist eine erganzende zivilrechtliche Umsetzung der
Bestimmungen der Richtlinie sowie eine Anpassung der Strafvorschriften erforderlich.

Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Die Richtlinie (EU) 2016/943 wird durch ein neues Stammgesetz umgesetzt. Dadurch wird
ein in sich stimmiger Schutz vor der rechtswidrigen Erlangung, der rechtswidrigen Nutzung
und der rechtswidrigen Offenbarung von Geschéftsgeheimnissen verwirklicht. In dieses
Gesetz werden die bisherigen Strafvorschriften des UWG in modifizierter Form
aufgenommen.



Artikel 1 enthélt das neue Gesetz zum Schutz von Geschéaftsgeheimnissen (GeschGehG).
Abschnitt 1 sieht allgemeine Regelungen vor wie eine Definition des Begriffs des
Geschaftsgeheimnisses in 8 1 Nummer 1 und Handlungsverbote zum Schutz von
Geschaftsgeheimnissen, bei deren Missachtung eine rechtswidrige Erlangung
beziehungsweise eine rechtswidrige Nutzung oder Offenlegung eines
Geschaftsgeheimnisses vorliegt (8 3). § 4 enthalt Rechtfertigungsgriinde zu diesen
Verboten, so kann zum Beispiel je nach den Umstanden des Einzelfalls ein Verstold gegen 8§
3 bei der rechtmaRigen Austibung der Meinungsfreiheit oder bei der Aufdeckung eines
Fehlverhaltens oder einer rechtswidrigen Tatigkeit gerechtfertigt sein.

Abschnitt 2 enthalt die Anspriiche des Inhabers des Geschaftsgeheimnisses gegen den
Rechtsverletzer bei einer rechtswidrigen Erlangung, einer rechtswidrigen Nutzung oder einer
rechtswidrigen Offenlegung. Hierzu zéhlen Anspriiche auf Beseitigung und Unterlassung (8
5), Vernichtung, Herausgabe und Ruckruf (§ 6), Auskunft (§ 7) und Schadensersatz bei
fahrlassiger oder vorsatzlicher Verletzung (8 9). Werden Anspriiche missbrauchlich geltend
gemacht, hat der Anspruchsgegner Anspruch auf den Ersatz der fir seine
Rechtsverteidigung erforderlichen Aufwendungen (8§ 13). Diese Anspriiche verjahren nach
den allgemeinen Verjahrungsvorschriften des BGB. Eine Sonderverjahrungsregelung wurde
nur fiir den Herausgabeanspruch nach Eintritt der Verjahrung (8§ 12) getroffen. In Abschnitt 3
werden Regelungen zum zivilgerichtlichen Verfahren bei der Verletzung von
Geschéftsgeheimnissen getroffen. Der Rechtsschutz der Betroffenen wird durch Regelungen
zur Geheimhaltung im gerichtlichen Verfahren in den 88 15 bis 18 dauerhaft verbessert.
Abschnitt 4 enthalt die zuvor in den 88 17 bis 19 UWG enthaltenen Strafvorschriften zum
Schutz von Geschaftsgeheimnissen.

Die Artikel 2 bis 4 nehmen die erforderlichen Folgeanderungen in der Strafprozessordnung
(StPO), dem Gerichtskostengesetz (GKG) und dem UWG vor.

I1l. Alternativen
Keine.

Der Schutz von Geschaftsgeheimnissen kann weder den Marktverhaltensregelungen des
UWG noch den vollstandigen Immaterialgiiterrechten wie zum Beispiel dem Patent- und
Markenrecht zugeordnet werden. Unterschiede zu den Immaterialgiterrechten bestehen
insofern, als der Schutz von Geschéaftsgeheimnissen von der tatséchlichen Geheimhaltung
der Information abhangt und keine besondere Qualitéat der Informationen fir den rechtlichen
Schutz erforderlich ist. Von den reinen Marktverhaltensregelungen des UWG unterscheidet
sich der Schutz von Geschaftsgeheimnissen insofern, als er sich auf eine Information
bezieht, die handelbar ist und regelmafig wirtschaftlichen Wert besitzt. Da die
Strafvorschriften zum Schutz von Geschaftsgeheimnissen bislang in den 88 17 bis 19 UWG
geregelt sind, ware eine Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/943 im UWG selbst
grundsatzlich denkbar gewesen. Die Richtlinie (EU) 2016/943 sieht jedoch differenzierte
Vorschriften zur rechtswidrigen Erlangung, zur rechtswidrigen Nutzung und Offenlegung
sowie zu den daraus resultierenden Rechtsfolgen vor, die unabhangig von einem
Wettbewerbsverhaltnis bestehen. Dies passt nicht zu den Marktverhaltensregelungen des
UWG und wiirde den Charakter des Gesetzes deutlich verandern. Daher ist die Schaffung
eines neuen Stammgesetzes die sachgeméale Ldsung.

IV. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir die in Artikel 1 enthaltenen Regelungen ergibt
sich Uberwiegend aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 9 des Grundgesetzes (GG — gewerblicher
Rechtsschutz). Fir die Regelungen in Artikel 1 88 14 bis 21 sowie Artikel 2 und Artikel 3
beruht die Gesetzgebungskompetenz des Bundes auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG
(Gerichtsverfassung, gerichtliches Verfahren). Fir Artikel 1 8§ 22 sowie Artikel 4 ergibt sich
die Gesetzgebungskompetenz aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (Strafrecht).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und volkerrechtlichen



Vertragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und vdlkerrechtlichen Vertragen
vereinbar, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat. Er setzt die Vorgaben der
Richtlinie (EU) 2016/943 und damit Recht der Européischen Union in nationales Recht um.
Der Entwurf enthalt in dem neuen Stammgesetz in Artikel 1 einige Regelungen, die nicht
unmittelbar aus der Richtlinie (EU) 2016/943 hervorgehen. Hierzu z&hlen der Anspruch auf
Auskunft (8§ 7), die Haftung des Inhabers eines Unternehmens (8 11) sowie Regelungen zur
Zustandigkeit der Gerichte (8 14) und eine Hartefallregelung in der Streitwertbeginstigung (8
21). Diese Regelungen sind fur ein neues Stammgesetz erforderlich und in verwandten
Gesetzen wie dem UWG, dem Patentgesetz (PatG), dem Urheberrechtsgesetz (UrhG) und
dem Markengesetz (MarkenG) ebenfalls enthalten. Der Entwurf entspricht auch den
Verpflichtungen, die die Bundesrepublik Deutschland auf Grund von internationalen
Vertragen tibernommen hat. Nach Artikel 39 Absatz 2 des Ubereinkommens tber
handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums (BGBI. 1994 1 S. 1438, 1730
— TRIPS) mussen die Mitgliedstaaten zur Sicherung eines wirksamen Schutzes gegen den
unlauteren Wettbewerb ,nicht offenbarte Informationen® insofern schitzen, als juristische und
naturliche Personen verhindern kénnen sollen, dass Informationen, die rechtmaRig unter
ihrer Kontrolle stehen, ohne ihre Zustimmung auf eine Art und Weise erworben oder benutzt
werden, die den anstandigen Gepflogenheiten in Handel und Gewerbe widersprechen.

VI. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Verwaltungsverfahren werden von diesem Entwurf nicht berihrt, da die Durchsetzung des
Schutzes von Geschéftsgeheimnissen zivilrechtlich ausgestaltet ist. Die Regelungen zum
Strafverfahren in Abschnitt 4 entsprechen den bisherigen Regelungen in den 88 17 bis 19
UWG.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen
Entwicklung im Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie. Ein verbesserter Schutz von
Geschéftsgeheimnissen starkt die Innovationsfahigkeit der deutschen Wirtschaft und folgt
damit der Regel 6 des Nachhaltigkeitsmanagementsystems. Durch die
Ausnahmetatbestande wird gleichzeitig das Recht auf Informationsfreiheit, die Pressefreiheit
und das Recht zur Offenbarung von Missstanden klargestellt. Das tragt zur
gesellschaftlichen Teilhabe der Birgerinnen und Burger und damit zum gesellschaftlichen
Zusammenhalt im Sinne der Regel 10 des Nachhaltig-keitsmanagementsystems bei.

3. Haushaltsausgaben ohne Erflllungsaufwand
Die Gesetzesanderungen und ihr Vollzug fihren weder bei Bund und Landern noch bei
den Gemeinden zu Mehrausgaben oder Mindereinnahmen.

4. Erfullungsaufwand
a) Blrgerinnen und Birger
Fur Blrgerinnen und Biirger entsteht kein Erfillungsaufwand.

b) Wirtschaft

Fur Unternehmen, insbesondere kleine und mittlere Unternehmen, konnen aus der
Anwendung der Vorschriften zusatzliche Kosten entstehen, da sie angemessene
SchutzmalRhahmen fir ihre Geschéftsgeheimnisse treffen missen, um dem Schutzbereich
des Gesetzes zu unterfallen, und diese Schutzmafinahmen madglicherweise dokumentieren
mussen. Allerdings kénnen die Unternehmen selbst entscheiden, ob sie den Schutz fur ihre
Geschéftsgeheimnisse mit den damit verbundenen SchutzmalRnahmen wéahlen. Der Zeit-
und Kostenaufwand hierfur kann nicht serioés geschatzt werden. Es kénnen keine
Erfahrungswerte aus existierenden Verfahren zur analogen Schatzung herangezogen
werden Bei dem Erfullungsaufwand handelt es sich um einen einmaligen Aufwand zur



Einschatzung, welche MalRhahmen zum Schutz des Geschéftsgeheimnisses erforderlich
sind, und um einen laufenden Aufwand zur Umsetzung. Der Aufwand beruht auf einer 1:1-
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/943. Der Erfillungsaufwand unterféllt nicht dem
Anwendungsbereich der ,One in, one out“-Regel.

c¢) Erfullungsaufwand der Verwaltung
Keiner.

5. Weitere Kosten

Der Entwurf verbessert den Schutz von Geschéaftsgeheimnissen, indem zivilrechtliche
Anspriiche ausgebaut werden und besondere Geheimhaltungsregelungen im
zivilgerichtlichen Verfahren bei der Verletzung von Geschéaftsgeheimnissen vorgesehen
werden. Dies wird zu einer Mehrbelastung der ordentlichen Gerichte filhren. Mangels
Anhaltspunkten, wie viele Anspriiche wegen der Verletzung von Geschaftsgeheimnissen
tatséchlich geltend gemacht werden, kann diese Mehrbelastung jedoch nicht beziffert
werden. Die Lander erhalten aber die Moglichkeit, die Mehrbelastung besser aufzufangen,
indem sie nach Artikel 1 § 14 Absatz 3 gegebenenfalls die gerichtliche Zustandigkeit
konzentrieren. Kosten fir soziale Sicherungssysteme werden nicht erwartet. Auch sind keine
Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau,
ersichtlich.

6. Weitere Gesetzesfolgen
Weitere Gesetzesfolgen, insbesondere verbraucherpolitische, gleichstellungspolitische und
demografische Auswirkungen, sind nicht zu erwarten.

VII. Befristung; Evaluierung

Der Entwurf sieht zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/943 die Schaffung eines neuen
Stammgesetzes vor sowie die sich daraus ergebenden Anderungen bestehender Gesetze
Das Stammgesetz wird auf Grund der unbefristeten Geltung der Richtlinie (EU) 2016/943 fur
eine unbestimmte Zeit erforderlich sein. Daher ist eine Befristung nicht vorgesehen.

Eine Evaluierung ist nicht erforderlich. Unternehmen kénnen selbst entscheiden, ob sie
Malnahmen zum Schutz ihrer Geschéftsgeheimnisse treffen mdchten, um dem Schutz des
Gesetzes zu unterfallen. Daher kann der hierfur anfallende Erfullungsaufwand nicht
geschatzt werden, auch weil die MaBhahmen abhangig von der Art des
Geschéftsgeheimnisses und des Unternehmens sehr unterschiedlich sein kénnen. Eine
Evaluierung wirde auf3erdem nicht in einem angemessenen Verhaltnis zu den daraus zu
gewinnenden Erkenntnissen stehen, da es sich um die Umsetzung von
mindestharmonisierenden EU-Vorgaben handelt. Um zu lberprifen, ob ein héheres
Schutzniveau angemessen sein kdnnte, wird ein Erfahrungsaustausch etwa fiinf Jahre nach
Inkrafttreten des Gesetzes fir ausreichend erachtet.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz zum Schutz von Geschéftsgeheimnissen — GeschGehG)

Zu Abschnitt 1 (Allgemeines)

Zu 8 1 (Begriffsbestimmungen)

Die Regelung setzt die Begriffsbestimmungen aus Artikel 2 der Richtlinie (EU) 2016/943
um.

Zu Nummer 1

Nummer 1 enthalt die Definition des Geschéftsgeheimnisses und damit die Voraussetzung
fur die Eroffnung des Schutzbereiches der Richtlinie (EU) 2016/943. Der Begriff des
Geschéaftsgeheimnisses umfasst den ebenfalls in der Richtlinie verwendeten Begriff des
Know-hows und den im deutschen Recht verwendeten Begriff des Betriebsgeheimnisses,
wenn diese Informationen den in den Buchstaben a und b aufgestellten Voraussetzungen
genlgen, da die Unterscheidung keine praktische Relevanz besitzt. Es kann sich sowohl um



technisches wie auch um kaufménnisches Wissen handein.

Die Definition des Geschéaftsgeheimnisses entspricht der des Artikels 39 Absatz 2 des
Ubereinkommens tber handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums
(BGBI. 1994 Il S. 1438, 1730 — TRIPS). Sie entspricht im Wesentlichen aufl3erdem der von
der Rechtsprechung zu § 17 UWG alte Fassung entwickelten Definition des
Geschéftsgeheimnisses.

Die in den Buchstaben a und b genannten Voraussetzungen missen kumulativ vorliegen,
um die Definition des Geschaftsgeheimnisses zu erflllen.

Zu Buchstabe a

Buchstabe a nennt als Voraussetzung, dass die Information weder insgesamt noch in ihren
Einzelheiten den Personen in den Kreisen, die lblicherweise mit dieser Art von
Informationen umgehen, bekannt oder ohne weiteres zuganglich ist und daher von
wirtschaftlichem Wert ist. Ausgeschlossen von der Definition werden damit belanglose
Informationen und die Erfahrungen und Qualifikationen, die Beschéftigte im Zuge der
Ausiibung ihrer tblichen Tétigkeiten erlangen, sowie Informationen, die den
Personenkreisen, die Ublicherweise mit derartigen Informationen umgehen, generell bekannt
sind bzw. die fir sie leicht zugénglich sind. Eine Information besitzt wirtschaftlichen Wert,
wenn sie Einfluss auf die Wettbewerbsposition hat und dem Inhaber bei Geheimhaltung
einen Vorteil verspricht. Geschitzt sind daher auch Forschungsergebnisse von
Universitaten, wenn diese am Wettbewerb teilnehmen. Typischerweise werden hierzu zum
Beispiel Herstellungsverfahren, Kunden- und Lieferantenlisten, Kosteninformationen,
Geschéftsstrategien, Unternehmensdaten, Marktanalysen, Prototypen, Formeln und Rezepte
zahlen. Kein Geschaftsgeheimnis sind dagegen Informationen, bei denen ein
Geheimhaltungsinteresse des Inhabers besteht, dieser aber nicht am Wettbewerb teilnimmt.

Zu Buchstabe b

Buchstabe b fordert angemessene GeheimhaltungsmalRhahmen durch den rechtmafigen
Inhaber des Geschaftsgeheimnisses nach Nummer 2. Nach der Definition des
Geschaftsgeheimnisses zu § 17 UWG alte Fassung reichte dagegen ein erkennbarer
subjektiver Geheimhaltungswille aus, der sich in objektiven Umstanden manifestiert. Bei den
vom Inhaber zu treffenden angemessenen Geheimhaltungsmaflinahmen handelt es sich
dagegen um eine objektive Voraussetzung, fir die der Inhaber im Streitfall beweisbelastet
ist. Welche Arten von Geheimhaltungsmafnahmen konkret erfolgen mussen, héngt von der
Art des Geschéaftsgeheimnisses im Einzelnen ab. In Betracht kommen sowohl physische
Zugangsbeschrankungen und Vorkehrungen wie auch vertragliche
Sicherungsmechanismen.

Bei der Wertung der Angemessenheit der SchutzmalRnahmen kdnnen insbesondere
bertcksichtigt werden: der Wert des Geschéftsgeheimnisses und dessen
Entwicklungskosten, die Bedeutung fir das Unternehmen, die tblichen
Geheimhaltungsmaflinahmen in dem Unternehmen, die Art der Kennzeichnung der
Informationen und vereinbarte vertragliche Regelungen mit Arbeitnehmern und
Geschéftspartnern.

Zu Nummer 2

8 1 Nummer 2 enthélt die an die deutsche Rechtsterminologie angepasste Definition des
Inhabers des Geschéaftsgeheimnisses aus Artikel 2 Nummer 2 der Richtlinie (EU) 2016/943.
Inhaber ist jede nattrliche oder juristische Person, die das Geschaftsgeheimnis rechtmafig
erlangt hat und zur Nutzung und Offenbarung berechtigt ist, sodass auch Lizenzinhaber
erfasst sind.

Zu Nummer 3

§ 1 Nummer 3 enthélt die Definition des Rechtsverletzers und setzt Artikel 2 Nummer 3 der
Richtlinie (EU) 2016/943 um. Rechtsverletzer ist nur derjenige, der gegen 8§ 3 verstofdt, ein
Verstol3 gegen Normen aus anderen Gesetzen fallt nicht unter die Definition.



Zu Nummer 4

§ 1 Nummer 4 enthéalt die Definition des rechtsverletzenden Produkts aus Artikel 2 Nummer
4 der Richtlinie (EU) 2016/943. Ein rechtsverletzendes Produkt kann im Einzelfall nicht
vorliegen, wenn es nur in geringem Umfang auf rechtswidrig erlangten, genutzten oder
offengelegten Geschaftsgeheimnissen beruht.

Zu 8§ 2 (Erlaubte Handlungen)

§ 2 enthdlt Fallgruppen, in denen die Erlangung, Nutzung oder Offenlegung eines
Geschaftsgeheimnisses erlaubt ist. Die Vorschrift setzt Artikel 3 der Richtlinie (EU) 2016/943
um. Anders als in der Richtlinie (EU) 2016/943 wird der Begriff der Erlangung anstatt des
Erwerbs verwendet, da Uber den rechtsgeschaftlichen Erwerb hinaus jegliche
Kenntnisnahme eines Geschaftsgeheimnisses in dem Sinne erfasst werden soll, dass
faktisch daruber verfigt werden kann. Das beinhaltet eine aktive Kenntnisnahme des
Geschéftsgeheimnisses oder bei in Gegenstanden verkdrperten Geschéftsgeheimnissen ein
Ansichbringen des Gegenstands.

Zu Absatz 1

Absatz 1 legt den Grundsatz fest, dass ein Geschaftsgeheimnis durch ein Gesetz, auf Grund
eines Gesetzes oder durch Rechtsgeschéft erlangt, genutzt oder offengelegt werden darf.
Die Vorschrift stellt insbesondere klar, dass Sonderregelungen zu Geschaftsgeheimnissen in
anderen Gesetzen vorgehen. Dies betrifft unter anderem Vorschriften zu Informations- und
Unterrichtungsrechten von betrieblichen Interessenvertretungen (vgl. Erwagungsgrund 18
der Richtlinie).

Zu Absatz 2

Zu Nummer 1

Nach § 2 Absatz 2 Nummer 1 darf ein Geschéaftsgeheimnis durch eine eigenstandige
Entdeckung oder Schdpfung erlangt werden. Somit kann es im Fall der parallelen
Entdeckung oder Schdpfung mehrere Inhaber ein und desselben Geschéftsgeheimnisses
geben. Die Regelung drickt aus, dass keine Exklusivrechte an als Geschéaftsgeheimnis ge-
schitzten Informationen begriindet werden sollen. Auch im Urheberrecht existiert die
Mdoglichkeit der Doppelschdpfung.

Zu Nummer 2

Nach § 2 Absatz 2 Nummer 2 darf ein Geschéaftsgeheimnis ebenfalls erlangt werden durch
Beobachtung, Untersuchung, Riickbau oder Testen eines Produkts oder Gegenstandes in
zwei Fallen: Entweder wenn dieses 6ffentlich verfligbar gemacht wurde (Buchstabe a) oder
wenn das Produkt oder der Gegenstand sich im rechtméRigen Besitz desjenigen befindet,
der es beobachtet, testet, untersucht oder riickbaut und dieser keiner Pflicht zur
Beschréankung der Erlangung des Geschaftsgeheimnisses unterliegt (Buchstabe b).

Damit wird die Entschliisselung von Geschéaftsgeheimnissen aus Produkten selbst (das so
genannte ,Reverse Engineering“) grundsatzlich zulassig. Der Vorschrift liegt wie Nummer 1
die Wertung zugrunde, dass keine Exklusivrechte an als Geschéftsgeheimnis geschitzten
Informationen begriindet werden sollen. Bisher ging die Rechtsprechung fir den Fall, dass
ein Geschaftsgeheimnis Uber eine Untersuchung des in Verkehr gebrachten Produkts
erschlossen werden konnte, nur dann von einer Offenkundigkeit der Informationen und damit
nicht von einem geschuitzten Geschéaftsgeheimnis aus, wenn jeder Fachmann ohne gréReren
Zeit-, Arbeits- und Kostenaufwand zur Ableitung in der Lage ware. 8 2 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 erweitert demnach die Moglichkeiten zum Reverse Engineering. Diesem kénnen
jedoch weiterhin immaterialgtterrechtliche oder lauterkeitsrechtliche Schranken
entgegenstehen.

Zu Buchstabe a
Unbeschrankt zuldssig ist ein Reverse Engineering bei Produkten, die ¢ffentlich verfigbar
gemacht wurden. Dies umfasst frei auf dem Markt erhaltliche Produkte. Unabhangig vom



GeschGehG besteht jedoch weiterhin ein lauterkeitsrechtlicher Schutz, zum Beispiel vor
Herkunftstauschung und Rufausbeutung nach § 4 Nummer 3 UWG.

Zu Buchstabe b

Buchstabe b betrifft Falle, in denen die Produkte oder Gegensténde, die einem Reverse
Engineering unterzogen wurden, nicht 6ffentlich verfigbar gemacht wurden, sondern zum
Beispiel einem Vertragspartner zur Nutzung zur Verfligung gestellt wurden. In diesem Fall ist
ein Reverse Engineering nur zuléassig, wenn der Inhaber des Geschéftsgeheimnisses dem
Vertragspartner nicht vertraglich untersagt hat, das Geschéaftsgeheimnis durch Reverse
Engineering zu erlangen. Dem Inhaber des Geschéaftsgeheimnisses wird in solchen Féllen
damit anheimgestellt, die Moglichkeit zum Reverse Engineering vertraglich auszuschlie3en
und so eine rechtmafige Erlangung des Geschéaftsgeheimnisses zu verhindern.

Zu Nummer 3

Nach 8 2 Absatz 2 Nummer 3 darf ein Geschéaftsgeheimnis ebenfalls erlangt werden, wenn
Arbeitnehmer oder Arbeitnehmervertretung dadurch ihr Recht auf Information und Anhérung
bzw. auf Mitwirkung und Mitbestimmung in Anspruch nehmen. Daraus folgt, dass die
Beteiligungsrechte der Arbeitnehmervertretungen nicht mit dem Hinweis auf das Vorliegen
von Geschaftsgeheimnissen eingeschrankt werden kdnnen. Hiervon unabhangig kénnen
jedoch arbeitsrechtliche Geheimhaltungsverpflichtungen bestehen. Die Regelung entspricht
der derzeitigen Rechtslage und entfaltet daher lediglich klarstellende Wirkung.

Zu § 3 (Handlungsverbote)

§ 3 enthalt einen Katalog von Handlungsverboten, bei deren Missachtung eine rechtswidrige
Erlangung oder eine rechtswidrige Nutzung oder Offenlegung vorliegt. Die Vorschrift setzt
Artikel 4 Absatz 1 bis 5 der Richtlinie (EU) 2016/943 um.

Die Festlegung eines Katalogs von Handlungsverboten verdeutlicht, dass
Geschéftsgeheimnisse nicht gegen jede Benutzung durch Dritte ohne Zustimmung des
Inhabers des Geschéaftsgeheimnisses geschiitzt werden, sondern nur gegen bestimmte
unlautere Verhaltensweisen.

Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass es sich bei Geschéaftsgeheimnissen zwar in
gewisser Weise um ImmaterialgUterrechte handelt, aber anders als bei Patenten, Marken
und Urheberrechten keine subjektiven Ausschlie3lichkeits- und Ausschlielungsrechte
vorliegen konnen, weil der rechtliche Schutz allein von der Geheimhaltung der Information
abhangt und nicht von anderen Voraussetzungen wie einer Eintragung oder einer
besonderen Schépfungshdhe. Um Innnovation und Wettbewerb weiterhin zu ermdglichen,
werden daher Geschaftsgeheimnisse nicht vollig der Gemeinfreiheit entzogen und ihrem
Inhaber mit Wirkung gegenliber jedermann zugeordnet, sondern es wird lediglich ein
bestehender Zustand rechtlich abgesichert.

Zu Absatz 1
Absatz 1 legt Falle fest, in denen die Erlangung eines Geschaftsgeheimnisses unzuléssig ist.

Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 ist die Erlangung eines Geschéaftsgeheimnisses durch bestimmte
Verhaltensweisen unzuldssig. Hierbei handelt es sich um den unbefugten Zugang zu
Dokumenten, Gegenstanden, Materialien, Stoffen oder elektronischen Dateien, die das
Geschéftsgeheimnis enthalten oder aus denen sich das Geschéaftsgeheimnis ableiten lasst,
oder um die unbefugte Aneignung oder das unbefugte Kopieren von derartigen Dokumenten,
Gegenstanden, Materialien, Stoffen oder elektronischen Dateien. Die Dokumente,
Gegenstande, Materialien, Stoffe oder elektronischen Dateien missen sich au3erdem im
rechtmaRigen Besitz des Inhabers des Geschaftsgeheimnisses befinden. Die Erlangung
selbst ist nicht unzulassig, wenn der Handelnde befugten Zugang zum Geschéaftsgeheimnis
hatte oder dieses kopieren oder sich aneignen durfte, zum Beispiel weil er im Rahmen eines
Beschaftigungsverhéltnisses Zugriff auf das Geschaftsgeheimnis hat. Bei einem Gebrauch



oder einer Weitergabe eines dermalRen erworbenen Geschaftsgeheimnisses kann jedoch
eine unzulassige Nutzung oder Offenlegung nach Absatz 2 vorliegen.

Zu Nummer 2

Nummer 2 enthdlt einen an die deutsche Rechtsterminologie angepassten
Auffangtatbestand, der jede Art von unlauterem Geschéaftsgebaren als unzuléassig einstuft.
Dieser offene Tatbestand tragt dem Umstand Rechnung, dass im GeschGehG nicht
abschlie3end alle Handlungen festgelegt werden kénnen, in denen eine Erlangung
unzulassig ist. Die vorgesehene Ubernahme der Terminologie der lauterkeitsrechtlichen
Generalklauseln ermdglicht hierbei eine interessengerechte Bewertung anhand der
Umstande des jeweiligen Einzelfalls.

Zur Auslegung herangezogen werden kann Fuf3note 10 zu Artikel 39 Absatz 2 TRIPS. Diese
definiert den Erwerb, die Nutzung oder die Offenbarung von geschutzten Informationen an
Dritte auf ,eine Weise, die den anstandigen Gepflogenheiten in Handel und Gewerbe
zuwiderlauft derart, dass sie zumindest Handlungen wie Vertragsbruch, Vertrauensbruch
und Verleitung umfasst und den Erwerb nicht offenbarter Informationen durch Dritte
einschlief3t, die wussten oder grob fahrlassig nicht wussten, dass solche Handlungen beim
Erwerb eine Rolle spielten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 legt Falle fest, in denen die Nutzung oder Offenlegung eines
Geschéftsgeheimnisses unzuldssig ist. Nutzung ist jede Verwendung des
Geschaftsgeheimnisses, solange es sich nicht um Offenlegung handelt. Offenlegung
bedeutet die Eroéffnung des Geschaftsgeheimnisses gegeniber Dritten, nicht
notwendigerweise der Offentlichkeit.

Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 ist die Nutzung oder die Offenlegung eines Geschéaftsgeheimnisses
unzulassig, wenn bereits die Erlangung des Geschaftsgeheimnisses wegen eines VerstoRes
gegen Absatz 1 Nummer 1 (Buchstabe a) oder Absatz 1 Nummer 2 (Buchstabe b)
rechtswidrig ist.

Zu Nummer 2

Die Nutzung ist nach Nummer 2 unzuldssig, wenn die das Geschéaftsgeheimnis nutzende
oder offenlegende Person gegen eine vertragliche oder sonstige Verpflichtung zur
Beschrankung der Nutzung des Geschéaftsgeheimnisses verstofit. Das betrifft insbesondere
Falle, in denen der Zugang zu den Geschéaftsgeheimnissen nach Absatz 1 Nummer 1 befugt
erfolgt war und somit keine rechtswidrige Erlangung vorliegt. Eine solche Befugnis zum
Zugang zu Geschaftsgeheimnissen wird in der Regel bei Beschaftigten gegeben sein. Diese
kénnen bei der Nutzung oder Offenlegung eines Geschaftsgeheimnisses jedoch gegen
vertragliche Pflichten verstoRen. Im Arbeitsverhaltnis sind Geheimhaltung und Loyalitat
grundsatzlich vertragliche Verpflichtungen des Arbeitnehmers.

Zu Nummer 3

Die Offenlegung ist nach Nummer 3 ebenfalls unzuldssig, wenn die das Geschaftsgeheimnis
nutzende oder offenlegende Person gegen eine Vertraulichkeitsvereinbarung oder eine
sonstige Verpflichtung verstofit, das Geschaftsgeheimnis nicht offenzulegen. Das betrifft
insbesondere Félle, in denen eine Person befugt war, Zugang zu den
Geschéftsgeheimnissen nach Absatz 1 Nummer 1 zu haben und somit keine rechtswidrige
Erlangung vorliegt. Unter eine Vertraulichkeitsvereinbarung fallt auch die Verpflichtung von
Arbeitnehmern im Arbeitsverhltnis zu Geheimhaltung und Loyalitat.

Zu Absatz 3
Absatz 3 zielt auf Situationen, in denen die Person, die das Geschéaftsgeheimnis erlangt,



nutzt oder offenlegt, selbst keinen VerstolR gegen Absatz 2 begangen hat, zum Beispiel weil
sie das Geschaftsgeheimnis von einem Dritten erhalten hat. In diesen Fallen kommt es
darauf an, ob sie wusste oder fahrlassig nicht wusste, dass sie das Geschéaftsgeheimnis tber
eine andere Person oder mehrere andere Personen erlangt hat, die das Geschéaftsgeheimnis
rechtswidrig erlangt oder rechtswidrig genutzt oder es offengelegt haben.

Es reicht aus, dass bei einer Weitergabe des Geschaftsgeheimnisses tber mehrere
Personen eine andere Person in der Kette gegen Absatz 2 verstof3en hat und der oder die
Handelnde das wusste oder hatte wissen kdnnen. Satz 2 stellt klar, dass die Herstellung, das
Anbieten, das Inverkehrbringen, die Einfuhr und Ausfuhr sowie die Lagerung
rechtsverletzender Produkte Formen der Nutzung darstellen.

Zu 8 4 (Rechtfertigungsgriinde)

8§ 4 enthalt Fallgruppen, in denen die Erlangung, die Nutzung oder die Offenlegung eines
Geschaftsgeheimnisses gerechtfertigt sind, wenn dies zum Schutz eines berechtigten
Interesses erforderlich ist. Ist die Handlung im Einzelfall gerechtfertigt, sind die in Abschnitt 2
aufgezahlten Anspriche ausgeschlossen. Die Vorschrift setzt Artikel 5 der Richtlinie (EU)
2016/943 um und beriicksichtigt, dass der Schutz von Geschaftsgeheimnissen nicht absolut
sein kann und im Einzelfall hinter Belangen des Allgemeinwohls zurticktreten muss.
Berechtigtes Interesse kann jedes von der Rechtsordnung gebilligte Interesse sein. Es
umfasst auch Interessen wirtschaftlicher oder ideeller Art, wenn diese von der
Rechtsordnung gebilligt werden. Eine Abwéagung mit den Interessen des Inhabers des
Geschaftsgeheimnisses ist in Artikel 5 der Richtlinie (EU) 2016/943 nicht ausdricklich
vorgesehen, kann aber Uber den Begriff des berechtigten Interesses im Einzelfall zur
Sicherstellung der VerhaltnismaRigkeit erfolgen. Dies entspricht dem Erwagungsgrund 21
der Richtlinie (EU) 2016/943 und den allgemeinen Grundsatzen des Unionsrechts. § 4 ist
auch anwendbar auf die Strafvorschrift des § 22.

Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 ist die Erlangung, die Nutzung oder die Offenlegung eines
Geschiftsgeheimnisses zur rechtmafigen Austibung des Rechts auf freie
MeinungséauRerung und der Informationsfreiheit gemaf der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union zuldssig, einschliel3lich der Achtung der Freiheit und der Pluralitat der
Medien. Die Vorschrift soll insbesondere den investigativen Journalismus und den Schutz
von journalistischen Quellen schiitzen. Durch die Verweisung auf die Vorschriften der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union wird diese insgesamt und nicht nur dessen Artikel
11 in Bezug genommen.

Das bedeutet, dass neben dem Grundrecht auch die in der Charta geregelten
Schrankenbestimmungen zur Anwendung kommen. Es reicht daher nicht aus, sich auf das
Grundrecht lediglich zu berufen, sondern dessen Austibung muss im Einzelfall in
Ubereinstimmung mit den Vorgaben der Charta erfolgen.

Nach den Vorgaben des Artikels 52 Absatz 1 der Charta der Grundrechte der Européischen
Union missen Einschréankungen der in der Charta enthaltenen Grundrechte den
Wesensgehalt der garantierten Rechte achten und diirfen unter Wahrung des Grundsatzes
der Verhaltnismafigkeit nur aus Griinden des Gemeinwohls oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer vorgenommen werden. Nach Artikel 52 Absatz 3 Satz 1 der Charta
sind hierbei auch die Vorgaben des Artikels 10 der Europaischen Menschenrechtskonvention
zu beachten. Das bedeutet, dass Einschrankungen der Meinungsfreiheit zum Schutz der
Rechte der Inhaber von Geschaftsgeheimnissen erforderlich sein missen und im Einzelfall
eine Abwéagung der entgegenstehenden Grundrechte des Inhabers des
Geschéaftsgeheimnisses mit der wertsetzenden Bedeutung der Meinungsfreiheit im
freiheitlichen und demokratischen Rechtsstaat vorzunehmen ist. Gleiches gilt fir die Achtung
der Freiheit und der Pluralitéat der Medien.

Zu Nummer 2
Die Erlangung, die Nutzung oder die Offenlegung eines Geschéaftsgeheimnisses ist nach
Nummer 2 ebenfalls gerechtfertigt, um eine rechtswidrige Handlung oder ein anderes



Fehlverhalten aufzudecken. Voraussetzung ist, dass die das Geschaftsgeheimnis
aufdeckende Person in der Absicht gehandelt hat, das allgemeine 6ffentliche Interesse zu
schutzen. Die Vorschrift dient dem Schutz der so genannten Whistleblower und stellt klar,
dass auch die Erlangung, die Nutzung und die Offenlegung von Informationen tber
rechtswidrige Handlungen und anderes Fehlverhalten unter den genannten
Voraussetzungen gerechtfertigt sind.

Der Begriff des Fehlverhaltens umfasst Uber das rechtswidrige Verhalten hinaus Aktivitaten,
die ein unethisches Verhalten darstellen, aber nicht notwendigerweise gegen
Rechtsvorschriften verstoRen. Ein Beispiel hierflr kdnnten Auslandsaktivitaten eines
Unternehmens sein, die in den betreffenden Landern nicht rechtswidrig sind, aber dennoch
von der Offentlichkeit als Fehlverhalten gesehen werden kénnten, wie zum Beispiel
Kinderarbeit oder gesundheits- oder umweltschadliche Produktionsbedingungen. Auch die
systematische und unredliche Umgehung von Steuertatbestédnden wird in der 6ffentlichen
Diskussion haufig als unethisches Verhalten angesehen.

Die Rechtfertigung nach Nummer 2 erfordert subjektiv, dass die das Geschaftsgeheimnis
offenlegende Person in der Absicht handelt, das allgemeine 6ffentliche Interesse zu
schiitzen. Die offenlegende Person muss mit dem Motiv handeln, die Offentlichkeit auf einen
Missstand hinzuweisen, um zu einer gesellschaftlichen Veranderung beizutragen.
Ausgeschlossen sind damit zum Beispiel die Nutzung des Geschaftsgeheimnisses als
Druckmittel oder eine Offenbarung des Geschéaftsgeheimnisses aus Rache. Die Absicht, das
allgemeine offentliche Interesse zu schiitzen, muss dabei das dominierende, nicht jedoch
das ausschlief3liche Motiv sein. Es handelt sich um ein subjektives Motiv, das aber im
Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens einer Plausibilitatskontrolle unterzogen werden kann.

Zu Nummer 3

Arbeitnehmer haben das Recht, ihre Arbeitnehmervertretung zu kontaktieren. Es ist moglich,
dass sie in diesem Zusammenhang Geschaftsgeheimnisse offenlegen bzw. nutzen.
Gleichzeitig kann die Arbeithehmervertretung durch diesen Vorgang ein Geschaftsgeheimnis
erlangen.

Daher privilegiert Nummer 3 die Erlangung, die Nutzung oder die Offenlegung eines
Geschéftsgeheimnisses im Rahmen der Offenlegung gegeniiber der
Arbeitnehmervertretung, soweit die Offenlegung erforderlich war, damit die
Arbeitnehmervertretung ihre Aufgaben erfiillen kann. Die Regelung dient dem Schutz von
Arbeitnehmern, die sich mit einem Geschaftsgeheimnis an die Arbeitnehmervertretung
wenden, damit die Arbeitnehmervertretung ihre rechtmafigen Aufgaben erfillen kann.
Gleichzeitig dient sie dem Schutz der Arbeitnehmervertretung, die auf diesem Weg ein
Geschaftsgeheimnis erlangt.

Zu Abschnitt 2 (Anspruche bei Rechtsverletzungen)

Zu 8 5 (Beseitigung und Unterlassung)

§ 5 Satz 1 gibt dem Inhaber des Geschéaftsgeheimnisses einen Anspruch gegen den
Rechtsverletzer auf Beseitigung der Beeintrachtigung, bei Wiederholungsgefahr und Gefahr
der erstmaligen Begehung auf Unterlassung. Der Anspruch unterliegt nach § 8 dem
Vorbehalt der VerhaltnismaRigkeit im Einzelfall. Die Vorschrift setzt Artikel 12 Absatz 1 der
Richtlinie (EU) 2016/943 um und entspricht Vorschriften wie § 8 Absatz 1 UWG, § 97 Absatz
1 UrhG und § 42 Absatz 1 des Designgesetzes (DesignG). Fur Voraussetzungen und
Umfang des Anspruchs kann unter Berticksichtigung der Unterschiede der jeweiligen
Schutzrechte auf Rechtsprechung und Literatur zu diesen Vorschriften zurtickgegriffen
werden.

Ein Verschulden ist nicht erforderlich. Allerdings ist hierbei zu berticksichtigen, dass bereits
bei der Frage, ob eine rechtswidrige Handlung wegen eines Verstolies gegen § 3 Absatz 3
vorliegt, subjektive Elemente berticksichtigt werden.

Der Beseitigungsanspruch richtet sich auf die Abwehr einer bereits eingetretenen,
fortwdhrenden Beeintrachtigung. Die Form der Beseitigung héngt von der Art der jeweiligen
rechtswidrigen Handlung ab. Der Anspruch auf Beseitigung kann entsprechend Artikel 12
Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2016/943 auch dadurch erftillt werden, dass aus



einem rechtsverletzenden Produkt einzelne, die Rechtsverletzung begriindende
Komponenten entfernt werden. Diese Form des Beseitigungsanspruchs stellt eine mildere
Abhilfemaflinahme dar als die Vernichtung des rechtsverletzenden Produkts oder der Rickruf
nach 8 6. Eine wegen eines Verstol3es gegen § 3 rechtswidrige Offenlegung eines
Geschaftsgeheimnisses kann zum Beispiel dadurch beseitigt werden, dass eine Publikation
zuriickgerufen wird, in der das Geschéaftsgeheimnis offenbart wird, oder eine entsprechende
Offenlegung auf einer Internetseite beseitigt wird.

Voraussetzung fur den Unterlassungsanspruch ist nach Satz 1 eine Wiederholungsgefahr.
Diese ist durch eine bereits begangene Rechtsverletzung grundsatzlich indiziert. Sie kann
entfallen, wenn der Rechtsverletzer eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abgibt. Nach
Satz 2 besteht der Unterlassungsanspruch auch dann, wenn eine Zuwiderhandlung erstmals
droht. Voraussetzung hierfur ist eine Erstbegehungsgefahr.

Zu 8 6 (Vernichtung; Herausgabe; Rickruf; Entfernung und Ricknahme vom Markt)
8§ 6 enthalt die Anspriiche des Inhabers eines Geschaftsgeheimnisses gegen den
Rechtsverletzer auf Vernichtung, Herausgabe, Ruckruf, Entfernung und Marktriicknahme.
Vergleichbare Vorschriften existieren mit § 98 UrhG, § 43 DesignG, § 140a Absatz 2 PatG
und § 18 Absatz 2 MarkenG. Die Anspriiche unterliegen nach § 8 dem Vorbehalt der
VerhéltnismaRigkeit im Einzelfall.

Zu Nummer 1

Nummer 1 enthalt den Anspruch des Inhabers eines Geschaftsgeheimnisses gegen den
Rechtsverletzer auf Vernichtung oder Herausgabe der im Besitz oder Eigentum des
Rechtsverletzers befindlichen Dokumente, Gegenstéande, Materialien, Stoffe oder
elektronischen Dateien, die das Geschéaftsgeheimnis enthalten oder verkorpern. Er setzt
Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d der Richtlinie (EU) 2016/943 um. Der Anspruch richtet sich
damit auf die Gegenstande, in denen das Geschaftsgeheimnis selbst enthalten oder
verkorpert ist. Der Anspruch setzt kein Verschulden voraus. Voraussetzung ist allerdings,
dass sich die Gegenstéande im Besitz oder Eigentum des Rechtsverletzers befinden. Unter
die Vernichtung fallt bei elektronischen Dateien die Vernichtung samtlicher eventuell
vorhandener Kopien.

Zu Nummer 2

Nummer 2 enthalt den Anspruch des Inhabers eines Geschaftsgeheimnisses gegen den
Rechtsverletzer auf Ruckruf der rechtsverletzenden Produkte. Die Vorschrift setzt Artikel 12
Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie (EU) 2016/943 um. Rechtsverletzende Produkte sind
nach 8 1 Nummer 4 Produkte, deren Konzeption, Merkmale, Funktionsweise,
Herstellungsprozess oder Marketing in erheblichem Umfang auf rechtswidrig erworbenen,
genutzten oder offengelegten Geschaftsgeheimnissen beruhen.

Der Anspruch auf Entfernung umfasst alle rechtlich zulassigen Methoden. Fir die Anspriiche
auf Entfernung und Vernichtung reicht aus, dass der Rechtsverletzer eine faktische
Verflgungsgewalt Uber die rechtsverletzenden Produkte besitzt.

Zu Nummer 3

Nummer 3 enthalt den Anspruch des Inhabers eines Geschéaftsgeheimnisses gegen den
Rechtsverletzer auf dauerhafte Entfernung der rechtsverletzenden Produkte aus den
Vertriebswegen.

Dass auch die dauerhafte Entfernung der rechtsverletzenden Produkte als Unterfall der
Marktriicknahme in Betracht kommt, geht aus Artikel 12 Absatz 3 der Richtlinie (EU)
2016/943 hervor.

Zu Nummer 4

Nummer 4 enthalt den Anspruch des Inhabers eines Geschéftsgeheimnisses gegen den
Rechtsverletzer auf Vernichtung der rechtsverletzenden Produkte. Der Anspruch setzt Artikel
12 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie (EU) 2016/943 um.



Zu Nummer 5

Mit dem Anspruch auf Marktriicknahme nach Nummer 5 wird Artikel 12 Absatz 2 Buchstabe
c der Richtlinie (EU) 2016/943 umgesetzt. Der Anspruch besteht nur unter der
Voraussetzung, dass der Schutz des in Frage stehenden Geschéaftsgeheimnisses durch das
im Vergleich zur Vernichtung mildere Mittel der Marktriicknahme nicht beeintrachtigt wird.

Zu 8 7 (Auskunft Gber rechtsverletzende Produkte; Schadensersatz)

Die Vorschrift enthélt den Anspruch des Inhabers des Geschéaftsgeheimnisses gegen den
Rechtsverletzer auf Auskunft. Der Anspruch ist zwar nicht von der Richtlinie (EU) 2016/943
vorgegeben, dient aber dem effektiven Schutz des Inhabers des Geschéaftsgeheimnisses.
Einen entsprechenden Anspruch enthalten auch 8 19 MarkenG und § 101 UrhG. Diese
Vorschriften enthalten allerdings auch einen Anspruch gegentiber Dritten. Dieser ist
angesichts der Tatsache, dass es sich bei Geschéaftsgeheimnissen nicht um
Immaterialglterrechte handelt, in § 7 nicht vorgesehen.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 hat der Inhaber des Geschaftsgeheimnisses gegen den Rechtsverletzer
einen Anspruch auf Auskunft iber die Herkunft und den Vertriebsweg der rechtsverletzenden
Produkte. Der Anspruch unterliegt nach § 8 dem Vorbehalt der VerhaltnismaRigkeit im
Einzelfall.

Zu Absatz 2

Absatz 2 sieht mit der Schadensersatzpflicht des Rechtsverletzers Sanktionen bei falscher
oder unvollstandiger Auskunftserteilung vor. Eine vergleichbare Vorschrift enthalten § 101
Absatz 5 UrhG und § 19 Absatz 5 MarkenG.

Zu 8 8 (Anspruchsausschluss bei UnverhéltnismaRigkeit)

8§ 8 schlief3t Anspriiche nach den 88 5 bis 7 Absatz 1 aus, wenn die Rechtsfolge im Einzelfall
unverhaltnismanig ist, und setzt Artikel 13 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/943 um. Eine
vergleichbare Regelung enthéalt § 98 Absatz 4 UrhG. Obwohl § 7 nicht von der Richtlinie (EU)
2016/943 vorgegeben ist, ist eine Einbeziehung des Auskunftsanspruchs unter den
Vorbehalt der Verhaltnismafigkeit sachgemal, da auch eine Auskunftsverpflichtung den
Verpflichteten im Einzelfall stark beeintrachtigen kann. 8 8 zahlt Kriterien auf, die bei der
Beurteilung der Verhaltnismafigkeit berlicksichtigt werden missen. Die Aufzahlung ist nicht
abschliel3end; die Berucksichtigung anderer berechtigter Interessen ist daher moglich.

Zu Nummer 1

Besitzt das Geschaftsgeheimnis nur einen geringen Wert, kann dies im Einzelfall dazu
fuhren, dass umfangreiche oder kostspielige Rickrufmaf3nahmen als unangemessen
beurteilt werden.

Zu Nummer 2

Trifft der Inhaber des Geschaftsgeheimnisses nur geringfiigige Mallnahmen zum Schutz des
Geschaftsgeheimnisses, kann dies im Einzelfall ebenfalls zur UnverhaltnisméanRigkeit der
Anspriiche nach den 88 5 bis 7 Absatz 1 flhren.

Zu Nummer 3

Nummer 3 ermdglicht eine Berilicksichtigung subjektiver Komponenten beim Rechtsverletzer.
So kann zum Beispiel eine fahrlassige Unkenntnis der rechtswidrigen Nutzung des
Geschéaftsgeheimnisses dazu fihren, dass umfangreiche oder kostspielige
Ruckrufmal3nahmen als unangemessen beurteilt werden kénnen.

Zu Nummer 4
Nach Nummer 4 kénnen auch die Folgen der rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung des
Geschaftsgeheimnisses berticksichtigt werden.



Zu Nummer 5

Nummer 5 verweist auf eine allgemeine Abwagung zwischen den berechtigten Interessen
des Inhabers des Geschéaftsgeheimnisses und den berechtigten Interessen des
Rechtsverletzers sowie den Auswirkungen, die die Erfillung der Anspriche fiir beide haben
kénnte. Hierbei kann jedes von der Rechtsordnung gebilligte Interesse berlcksichtigt
werden, auch solche wirtschaftlicher und ideeller Art.

Zu Nummer 6

Nummer 6 verweist auf die berechtigten Interessen Dritter. Bei der
VerhaltnismaRigkeitsprifung des Umfangs der Anspriiche aus den 88 5 bis 7 Absatz 1 kann
zum Beispiel beriicksichtigt werden, wenn Dritte auf die rechtsverletzenden Produkte
angewiesen sind oder dass ein Dritter Besitzer der im Eigentum des Rechtsverletzers
stehenden Ware ist.

Zu Nummer 7

Das offentliche Interesse umfasst neben dem grundsatzlichen Interesse an der Herstellung
eines rechtskonformen Zustandes auch Interessen des Staates zum Beispiel im Bereich der
offentlichen Sicherheit.

Zu 8§ 9 (Haftung des Rechtsverletzers)

Zu Absatz 1

8 9 Absatz 1 enthdlt die Verpflichtung des Rechtsverletzers zu Schadensersatz.
Voraussetzung ist, dass er vorsatzlich oder fahrlassig gegen § 3 verstof3en und damit das
Geschéftsgeheimnis vorsatzlich oder fahrlassig rechtswidrig erlangt, genutzt oder offengelegt
hat. Die Vorschrift setzt Artikel 14 Absatz 1 Satz 1 der Richtlinie (EU) 2016/943 um. Die
Beweislast fur das Verschulden liegt wie im Deliktsrecht tblich bei dem Inhaber des
Geschaftsgeheimnisses als Geschadigten.

Fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer stellt 8§ 9 Absatz 1 Satz 2 ausdriicklich klar, dass §
619a BGB unberuhrt bleibt. Damit haben Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber nur dann Ersatz fir den aus der Verletzung einer Pflicht aus dem
Arbeitsverhéltnis entstehenden Schaden zu leisten, wenn sie die Pflichtverletzung zu
vertreten haben. Wird ein Schadenersatzanspruch nach § 9 Absatz 1 Satz 1 gegentber
einer Arbeitnehmerin oder einem Arbeitnehmer geltend gemacht, so hat der Arbeitgeber die
Vorwerfbarkeit darzulegen und zu beweisen. Im Ubrigen sind auch fir
Schadenersatzanspriiche nach § 9 die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
Uber die beschrankte Arbeitnehmerhaftung zu beachten (vgl. grundlegend
Bundesarbeitsgericht, Beschluss vom 27. September 1994 — GS 1/89 (A)).

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 kann der Schadensersatz auch auf der Grundlage des Gewinns berechnet
werden, den der Rechtsverletzer durch den Rechtsverstol erzielt hat (Satz 1), oder auf der
Grundlage einer Lizenzanalogie (Satz 2). Die Vorschrift setzt Artikel 14 Absatz 2 der
Richtlinie (EU) 2016/943 um. Sie entspricht der im Rahmen der Immaterialguterrechte
Ublichen dreifachen Schadensberechnung.

Zu Absatz 3

Absatz 3 beinhaltet einen Anspruch des Inhabers des Geschéftsgeheimnisses auf eine
Geldentschadigung fur erlittene immaterielle Nachteile, soweit dies der Billigkeit entspricht.
Die Vorschrift setzt Artikel 14 Absatz 2 Satz 1 der Richtlinie (EU) 2016/943 um. Eine
vergleichbare Regelung existiert in 8 97 Absatz 2 Satz 4 UrhG.

Der Anspruch kann neben oder gesondert von einem Ersatz des Vermégensschadens
geltend gemacht werden. Die Voraussetzung der Billigkeit betrifft sowohl das Bestehen des
Anspruchs wie auch dessen Hohe.



Zu 8 10 (Abfindung in Geld)

Zu Absatz 1

Die Regelung privilegiert den Rechtsverletzer, der nicht schuldhaft gehandelt hat, also weder
vorsatzlich noch fahrlassig. Er kann zur Abwendung eines Anspruches nach den 88 5 oder 6
den Inhaber des Geschéftsgeheimnisses in Geld abfinden, wenn ihm durch die Erfullung der
Anspriiche ein unverhaltnismafig grofRer Nachteil entstehen wiirde und wenn die Abfindung
fur den Inhaber des Geschéaftsgeheimnisses in Geld als angemessen erscheint.

Die Regelung setzt Artikel 13 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2016/943 um. Sie soll verhindern,
dass Fdlle, in denen die Rechtsverletzung nur versehentlich erfolgt ist, zu einer unbilligen
Vernichtung wirtschaftlicher Werte oder einer unbilligen Behinderung von Wettbewerb und
Innovation fuhren. Sie stellt damit ein Gegengewicht dar zu den Anspriichen aus den 88 5
und 6, die grundsatzlich kein Verschulden voraussetzen. Eine vergleichbare Regelung
besteht mit § 100 UrhG.

Der Rechtsverletzer wird nur dann nach § 10 befreit, wenn er eine Abfindung nach § 10
anbietet. Voraussetzung fur die Abfindung ist, dass dem Rechtsverletzer durch die Erfullung
der Anspriche aus den 88 5 und 6 ein unverhaltnism&nig grofRer Nachteil entstehen wirde.
Das kann dann vorliegen, wenn lediglich ein geringer rechtsverletzender Teil in einem
Produkt enthalten ist und dieser nur iber eine sehr kostspielige Anderung entfernt werden
konnte, insbesondere wenn die Kosten der Anderung weit (iber der ublicherweise fir die
Nutzung des Geschéftsgeheimnisses zu zahlenden Lizenzgebuhr liegen wirden. Zuletzt
muss die Abfindung in Geld dem Inhaber des Geschéaftsgeheimnisses als angemessen
erscheinen. Hierflr ist eine Einzelabwéagung der Interessen beider Seiten vorzunehmen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Bedingungen des Rechts auf Zahlung einer Abfindung nach Absatz 1.
Fir die HOhe des zu zahlenden Betrages ist nach Satz 1 maf3geblich, was Ublicherweise im
Rahmen einer Lizenz zu zahlen wére. Nach Satz 2 ist hdéchstens der Betrag zu zahlen, den
der Inhaber in derselben Dauer des Zeitraumes in dem er dem Rechtsverletzer die Nutzung
des Geschaftsgeheimnisses hatte untersagen kénnen, im Rahmen einer Lizenzvereinbarung
erlangt hétte.

Zu § 11 (Haftung des Inhabers eines Unternehmens)

8 11 sieht die Haftung des Inhabers eines Unternehmens fiir Anspriiche nach den 88 5 bis 7
vor, wenn das Geschaftsgeheimnis im Unternehmen von einem Beschéftigten oder
Beauftragten rechtswidrig verletzt worden ist. Vergleichbare Regelungen bestehen mit § 8
Absatz 2 UWG, § 44 DesignG und § 14 Absatz 7 MarkenG. Die Regelung soll verhindern,
dass sich der Inhaber eines Unternehmens bei Verletzungen von Geschéaftsgeheimnissen
den Anspriichen des Verletzten deswegen entziehen kann, weil er an der Rechtsverletzung
nicht selbst beteiligt war, sondern seine Mitarbeiter tatig geworden sind. Das ware
grundsatzlich méglich, da § 3 Absatz 3 das Verbot einer Erlangung, Nutzung oder
Offenlegung bei einem Erhalt des Geschéftsgeheimnisses tber Dritte davon abhéngig
macht, dass der Handelnde entweder vorsatzlich handelt oder fahrlassig nicht weifl3, dass ein
Verstol? gegen 8§ 3 Absatz 1 oder 2 vorliegt. Voraussetzung fur die Haftung des Inhabers
eines Unternehmens Uber § 11 ist, dass der Rechtsverletzer die Verletzungshandlung in
einem unmittelbaren inneren Zusammenhang mit den von ihm wahrgenommenen Aufgaben
im Unternehmen begangen hat. Ein Handeln fur einen Dritten oder im eigenen Interesse
reicht nicht aus. Auf ein Verschulden des Inhabers des Unternehmens kommt es nicht an.

Nach Satz 2 gilt die Zurechnung zu dem Inhaber des Unternehmens fur den Anspruch aus §
7 Absatz 2 nur, wenn der Inhaber des Unternehmens vorsatzlich oder grob fahrlassig die
Auskunft falsch oder unvollstandig erteilt hat. Das tragt der Tatsache Rechnung, dass der
Schadensersatzanspruch nach 8 7 Absatz 2 anders als die Anspriiche nach den 88 5 bis 7
Absatz 1 ein Verschulden voraussetzt. Um den Schadensersatzanspruch nach § 7 Absatz 2
auch gegen den Inhaber des Unternehmens austiben zu kénnen, muss ein Organ, ein
Beschéftigter oder Beauftragter die Auskunft vorsatzlich oder grob fahrlassig erteilt haben



und diese Art der Auskunftserteilung muss dem Inhaber des Unternehmens zugerechnet
werden kénnen.

Der Anspruch auf Schadensersatz ist durch 8 11 nicht ausgeschlossen, obwohl nicht auf 8§ 9
verwiesen wird, sondern kann sich aus den allgemeinen gesetzlichen Regelungen ergeben.
Von der Haftung des Unternehmensinhabers bleibt eine Haftung des Beschaftigten oder
Beauftragten oder Angestellten selbst unberihrt.

Zu 8§ 12 (Herausgabeanspruch nach Eintritt der Verjahrung)

§ 12 ist lex specialis zu § 852 BGB. Die Vorschrift regelt einen Herausgabeanspruch gegen
den Rechtsverletzer in den Fallen, in denen ein Geschaftsgeheimnis wegen eines Verstol3es
gegen 8 3 rechtswidrig und schuldhaft durch den Rechtsverletzer erworben, offengelegt oder
genutzt wurde. Der Anspruch nach § 12 ist wie der Anspruch nach 8§ 852 BGB auf das
beschrankt, was der Rechtsverletzer auf Grund der rechtswidrigen Erlangung, Offenlegung
oder Nutzung des Geschéftsgeheimnisses auf Kosten des Inhabers des
Geschaftsgeheimnisses erlangt hat. Fur den Anspruch wird eine Verjahrungsfrist von sechs
Jahren festgeschrieben, da Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/943 lediglich
Verjahrungsfristen von hdchstens sechs Jahren erlaubt. Wegen dieser
verjahrungsrechtlichen Besonderheiten war eine analoge Anwendung von § 852 BGB nicht
maoglich.

Zu § 13 (Missbrauchsverbot)

Satz 1 schutzt die von einer Klage oder Abomahnung Betroffenen vor einer missbrauchlichen
Inanspruchnahme auf Grund von Anspriichen wegen der Verletzung von
Geschéftsgeheimnissen.

Die Vorschrift setzt Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/943 um. Eine vergleichbare
Vorschrift existiert mit 8§ 8 Absatz 4 UWG. Ob eine Abmahnung oder Klage missbréauchlich
ist, ist nach den Grundsétzen von Treu und Glauben aus § 242 BGB unter Berucksichtigung
der gesamten Umsténde zu ent-scheiden. § 8 Absatz 4 Satz 1 UWG nennt als Beispiel fir
einen Missbrauch das Ziel, gegen den Zuwiderhandelnden vorwiegend einen Anspruch auf
Ersatz von Aufwendungen oder Kosten der Rechtsverfolgung entstehen zu lassen. In der
Richtlinie (EU) 2016/943 werden in Erwagungsgrund 22 als weitere Beispiele genannt, dass
Anspriiche gestellt werden, um den Marktzugang des Antragsgegners in unbilliger Weise zu
verzdgern oder zu beschranken oder ihn auf andere Weise einzuschiichtern oder ihm
Schwierigkeiten zu bereiten.

Satz 2 enthalt Gegenanspriiche des Abgemahnten oder Beklagten. Liegt eine
missbrauchliche Geltendmachung von Anspriichen vor, kann er Ersatz der fur seine
Rechtsverteidigung erforderlichen Aufwendungen verlangen. Satz 3 weist darauf hin, dass
andere Ersatzanspriiche ebenfalls bestehen kénnen. Hier kommen zum Beispiel Anspriiche
nach den 88 823 ff. BGB in Betracht.

Zu Abschnitt 3 (Verfahren in Geschaftsgeheimnisstreitsachen)

Abschnitt 3 sieht besondere Regelungen fiir gerichtliche Verfahren fiir Streitigkeiten nach
Abschnitt 2 vor. Insoweit keine besonderen Regelungen getroffen werden, verbleibt es auch
in auf das GeschGehG gestutzten Verfahren bei den allgemeinen verfahrensrechtlichen
Bestimmungen. Die Vorschriften gelten nur fir Geschéaftsgeheimnisstreitsachen und damit
weder fur Anspriiche, die auf anderen Gesetzen als dem GeschGehG beruhen, noch fiir
Strafverfahren. Gerichtliche Geheimhaltungsmalinahmen sind insbesondere deswegen
erforderlich, weil der Schutz als Geschéaftsgeheimnis von der Voraussetzung nach § 1
Nummer 1 Buchstabe a abhangt, dass die Information weder insgesamt noch in ihren
Einzelheiten den Personen in den Kreisen, die Ublicherweise mit dieser Art von
Informationen umgehen, bekannt ist. Ohne entsprechende Regelungen zur Geheimhaltung
wurde der Inhaber des Geschaftsgeheimnisses damit das Risiko eingehen, dass das
Geschéftsgeheimnis seinen Schutz verliert, weil es Gegenstand eines zivilrechtlichen
Verfahrens geworden ist. Dies behindert die effektive Durchsetzung des Schutzes von
Geschéaftsgeheimnissen.



Zu 8 14 (Sachliche und drtliche Zustandigkeit; Verordnungserméachtigung)

8§ 14 regelt die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit und betrifft den Fall, dass der Rechtsweg
zu den ordentlichen Gerichten erdéffnet ist. Der Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten bleibt
unberdhrt.

Zu Absatz 1

§ 14 Absatz 1 weist Streitigkeiten, durch die ein Anspruch aus dem GeschGehG geltend
gemacht wird (Geschaftsgeheimnisstreitsachen), ausschlie3lich den Zivilkammern der
Landgerichte zu. Die Regelung orientiert sich an 8 13 Absatz 1 Satz 1 UWG und § 143
Absatz 1 PatG. Auf Grund der Gemeinsamkeiten des Schutzes von Geschaftsgeheimnissen
mit dem Recht gegen den unlauteren Wettbewerb ist die Nutzung der
wettbewerbsrechtlichen Erfahrung und Sachkunde der Landgerichte angemessen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Ortliche Zustandigkeit ausschlief3lich anhand des allgemeinen
Gerichtsstands des Beklagten. Der allgemeine Gerichtsstand einer Person bestimmt sich
nach 88 13 ff. der Zivilprozessordnung (ZPO) grundsatzlich nach seinem Wohnsitz oder Sitz.
Hat der Beklagte keinen allgemeinen Gerichtsstand, ist nach Satz 2 nur das Gericht
zustandig, in dessen Bezirk die Handlung begangen worden ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthélt eine Konzentrationsermachtigung fir die Landesregierungen, durch
Rechtsverordnung die Klagen fir die Bezirke mehrerer Landgerichte einem von ihnen
zuzuweisen. Die Regelung entspricht § 143 Absatz 2 PatG. Die Erméchtigung erméglicht
den Landern, richterliche Sachkunde zum Schutz von Geschaftsgeheimnissen, insbesondere
unter Bertcksichtigung der besonderen zivilprozessualen Regeln, zu zentralisieren. Damit
kann die richterliche Sachkunde effektiver und arbeitstkonomischer ausgetbt werden. Die
Landesregierung kann die Erméchtigung auf die Landesjustizverwaltungen Ubertragen. Die
Lander kdnnen auferdem durch Vereinbarung den Gerichten eines Landes obliegenden
Geschéftsgeheimnisstreitsachen insgesamt oder teilweise dem zustandigen Gericht eines
anderen Landes Ubertragen. Bei der Vereinbarung muss es sich um einen Staatsvertrag
handeln.

Zu 8§ 15 (Geheimhaltung)

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthalt die Moglichkeit, streitgegenstandliche Informationen ganz oder teilweise als
geheimhaltungsbedurftig einzustufen, wenn diese ein Geschaftsgeheimnis darstellen
koénnen.

Fur die Einstufung der streitgegenstandlichen Informationen als geheimhaltungsbediirftig ist
der Antrag einer Partei erforderlich. Nach § 19 Absatz 3 ist die Glaubhaftmachung der
Geschiftsgeheimniseigenschaft durch den Antragsteller ausreichend. Eine besondere
Schutzbedirftigkeit des Geschéftsgeheimnisses ist nicht erforderlich.

Die Verpflichtung zur Geheimhaltung sowie der umfassende von der Geheimhaltungspflicht
betroffene Personenkreis erweitern den Schutz der Inhaber von Geschéaftsgeheimnissen vor
einer Offenlegung des Geschéaftsgeheimnisses wahrend eines offentlichen Verfahrens. Nach
bisheriger Rechtslage ist die Anordnung einer Geheimhaltung von Geschéaftsgeheimnissen
lediglich Giber 8§ 174 Absatz 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) mdglich. Diese
Regelung greift jedoch erst ab der mindlichen Verhandlung, nicht bereits ab
Klageeinreichung, und untersagt lediglich die spatere Offenlegung des
Geschéaftsgeheimnisses, nicht jedoch eine Nutzung. Die Verwehrung einer Akteneinsicht an
Dritte nach § 299 Absatz 2 der Zivilprozessordnung betrifft nur Dritte, nicht die
Verfahrensbeteiligten, und lediglich den Teilbereich der Akteneinsicht. Auf Grund der
anderen Ausrichtung dieser Vorschriften konnen diese im Einzelfall jedoch ebenfalls
anwendbar sein.



Die richterliche Anordnung der Geheimhaltungsbedurftigkeit schlagt auf die Justizverwaltung
durch, zum Beispiel bei der Akteneinsicht. Bei der Verletzung der Geheimhaltungspflicht
kommen Schadensersatzanspriiche in Betracht, unter Umstanden auch beamten- oder
berufsrechtliche Sanktionen.

Zu Absatz 2

Hat das Gericht die streitgegenstandlichen Informationen als geheimhaltungsbediirftig
eingestuft, sind nach Absatz 2 alle Personen, die an dem Verfahren beteiligt sind oder
Zugang zu den Dokumenten besitzen, die Teil des Verfahrens sind, verpflichtet, diese
Informationen vertraulich zu behandeln. Sie dirfen diese aufRerhalb eines gerichtlichen
Verfahrens weder nutzen noch offenlegen. Zugleich wird klargestellt, dass die
streitgegenstandlichen Informationen in gerichtlichen Verfahren verwertbar sind. Die
Verpflichtungen bestehen unabhéngig von anderen Vertraulichkeitsverpflichtungen, wie zum
Beispiel der Verschwiegenheitsverpflichtung von Beamten. Richterinnen und Richter,
Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger kénnen die als vertraulich eingestuften Informationen
jedoch im Bereich ihrer Aufgaben verwenden und diese zum Beispiel zur Grundlage eines
Beweisbeschlusses machen oder im Urteil hierauf eingehen. Die Verpflichtungen bestehen
allerdings nur, wenn die genannten Personen Kenntnis von den streitgegensténdlichen
Informationen Uber das Verfahren erhalten haben. Entsprechend bestehen die
Verpflichtungen nicht, wenn die genannten Personen anderweitig von dem Inhalt eines
Geschaftsgeheimnisses erfahren haben. In diesem Fall gelten lediglich die Vorschriften des
Abschnittes 1 des GeschGehG.

Zu 8§ 16 (Ordnungsmittel)

§ 16 schafft unabhangig von einem bestehenden Titel eine eigenstandige prozessuale
Grundlage fiir das Gericht, um Ordnungsmal3nahmen bei Verstéf3en gegen die
Verpflichtungen nach § 15 Absatz 2 ergreifen zu kénnen. Die Regelungen setzen Artikel 16
der Richtlinie (EU) 2016/943 um, wonach bei einer Zuwiderhandlung gegen die Pflichten zur
Wahrung der Vertraulichkeit im Verfahren aus Artikel 9 die Moglichkeit zur Auferlegung von
Sanktionen bestehen muss.

Zu 8§ 17 (Geheimhaltung nach Abschluss des Verfahrens)

§ 17 Satz 1 erstreckt die Verpflichtung zur vertraulichen Behandlung auch tber den
Abschluss des Verfahrens hinaus. Die Vorschrift setzt Artikel 9 Absatz 1 Satz 3 der Richtlinie
(EU) 2016/943 um § 17 Satz 2 lasst die Verpflichtung zur Geheimhaltung und das Verbot der
Nutzung und Offenlegung entfallen, wenn das Gericht das Vorliegen eines
Geschéftsgeheimnisses durch rechtskraftiges Urteil verneint oder wenn die in Frage
stehenden Informationen fir Personen in den Kreisen, die tblicherweise mit der betreffenden
Art von Informationen umgehen, bekannt oder ohne weiteres zugéanglich werden. In allen
Ubrigen Féllen stattgebendes Urteil, Vergleich) gilt die Verpflichtung weiter fort, es sei denn
die Parteien treffen bei einem Vergleich eine abweichende Regelung.

Zu § 18 (Weitere gerichtliche Beschrankungen)

Zu Absatz 1

§ 18 Absatz 1 Satz 1 ermoglicht zum Schutz von Geschaftsgeheimnissen im Verfahren eine
ganzliche oder teilweise Begrenzung des Personenkreises, der Zugang zu Dokumenten und
Verhandlungen hat, in denen Geschéaftsgeheimnisse eroffnet werden. Die Regelung setzt
Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/943 um. Voraussetzung fir eine Anwendung von
Absatz 1 ist, dass eine Einstufung nach § 15 Absatz 1 erfolgt ist.

Nach Satz 2 kann die Beschrankung des Personenkreises nur erfolgen, wenn nach
Abwagung aller Umstande das Geheimhaltungsinteresse das Interesse der Beteiligten auf
rechtliches Gehoér auch unter Beachtung des Rechts auf effektiven Rechtsschutz und ein
faires Verfahren tberwiegt. Satz 3 stellt sicher, dass jede Partei ausreichendes rechtliches
Gehor erhalt. Die Beschréankung des Personenkreises darf nur insoweit erfolgen, als dies



zum Schutz des Geschéftsgeheimnisses erforderlich ist. Daher ist auch eine Beschrankung
maoglich, die mehr als nur eine natirliche Person jeder Partei und ihren jeweiligen
Prozessvertreter umfasst. Nach Satz 4 bestimmt das Gericht nach freiem Ermessen, welche
Anordnungen zur Erreichung des Zwecks erforderlich sind.

§ 18 Absatz 1 ist entsprechend auf Streitgenossen anzuwenden, nicht jedoch auf
Nebenintervenienten, weil dies mit dem Ansatz des Geheimnisschutzes kollidiert. Im
Verfahren ist der Anspruch auf rechtliches Gehor auch der Nebenintervenienten durch
geeignete MalRnahmen zu wahren.

Zu Nummer 1

Nummer 1 ermdglicht eine Beschrankung des Personenkreises, der Zugang zu von den
Parteien oder Dritten vorgelegten Dokumenten erhdlt, die Geschaftsgeheimnisse oder
angebliche Geschaftsgeheimnisse enthalten. Die Regelung ist strenger als 8 15 Absatz 1,
nach dem lediglich die Geschaftsgeheimnisse bzw. die Dokumente, in denen sie enthalten
sind, als geheimhaltungsbedurftig gekennzeichnet werden. § 18 Absatz 1 Nummer 1
beschrénkt dagegen den Zugang zu den Dokumenten auf einige Personen. Eine
entsprechende Regelung gibt es bislang nicht, da die 88 172 ff. GVG den Zugang zu
Dokumenten unberthrt lassen. Der Kreis der Mitarbeiter an dem zustandigen Gericht, der
Zugang zu den Gerichtsakten hat, wird durch die Regelung nicht beschrénkt. Die Regelung
enthalt keine Begrenzung des Zugangs zu vom Gericht selbst hergestellten Dokumenten wie
dem Protokoll einer mindlichen Verhandlung, solche Dokumente fallen jedoch unter § 15
Absatz 1 und 8§ 18 Absatz 1.

Zu Nummer 2

Nach Nummer 2 kann der Personenkreis beschrénkt werden, der an mindlichen
Verhandlungen teilnehmen kann, die den Schutz von Geschaftsgeheimnissen betreffen, und
der Zugang zu den die Verhandlung betreffenden Aufzeichnungen oder Protokollen erhélt.
Eine entsprechende Regelung gibt es bislang nicht. Nach § 172 Nummer 2 GVG kann das
Gericht zwar zum Schutz von Geschéftsgeheimnissen fur die Verhandlung die Offentlichkeit
ausschlieBen. Voraussetzung ist allerdings, dass es sich um ein wichtiges
Geschéftsgeheimnis handelt, dessen offentliche Erdrterung Uberwiegende schutzwirdige
Interessen verletzen wirde. Der Ausschluss steht zudem im Ermessen des Gerichts. Die
Regelung erlaubt auRerdem nur den Ausschluss der Offentlichkeit, nicht jedoch eine
Begrenzung des Personenkreises bezuglich der Parteien. Die 88 172 ff. GVG kénnen
ergéanzend zu § 18 Absatz 1 angewandt werden, da diese lediglich die Verhandlung selbst
betreffen, daftir aber die Mdglichkeit einer strafbewehrten Geheimhaltungspflicht vorsehen.

Zu Absatz 2
Absatz 2 setzt Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie (EU) 2016/943
um.

Zu Absatz 3

Da die Geheimhaltung eines Geschaftsgeheimnisses auch in der Zwangsvollstreckung
erforderlich sein kann, ordnet Absatz 3 die Anwendbarkeit der 8§ 15 bis 18 Absatz 1 und 2
hierauf an. Hierdurch wird geregelt, dass eine in einem Erkenntnisverfahren durch das
Gericht der Hauptsache angeordnete Einstufung nach § 15 Absatz 1 oder eine nach § 18
Absatz 1 ausgesprochene Beschrankung auch im Verfahren der Zwangsvollstreckung auf
der Grundlage eines in diesem Verfahren erlassenen vollstreckbaren Titels weiterhin gilt.
Wahrend § 17 Satz 1 die Fortwirkung der Pflichten zur Wahrung des Geschaftsgeheimnisses
bei solchen Personen anordnet, die bereits im Erkenntnisverfahren mit dem
Geschéftsgeheimnis in Berihrung gekommen sind, wird durch § 18 Absatz 3 angeordnet,
dass auch solche Parteien, Prozessvertreter, Zeugen, Sachverstandige, sonstige Vertreter
und alle sonstigen Personen, die erstmals in dem Verfahren der Zwangsvollstreckung von
dem Geschéaftsgeheimnis, dessen Schutz in dem Erkenntnisverfahren nach 8§ 15 Absatz 1
oder § 18 Absatz 1 angeordnet wurde, in Bertihrung kommen, die entsprechenden Pflichten
zur Wahrung des Geschaftsgeheimnisses zu erfillen haben.



Der Umstand, dass die dem Schuldner nach § 750 Absatz 1 Satz 1 ZPO vor oder bei Beginn
der Zwangsvollstreckung zuzustellende vollstreckbare Ausfertigung des hinsichtlich der
Geschéftsgeheimnisse, deren Schutz angeordnet wurde, nach Absatz 2 geschwérzt wurde,
steht der Zwangsvollstreckung auf der Grundlage ihrer Zustellung nicht entgegen. Das
Gesetz erlaubt bereits jetzt in bestimmten Fallen die Zwangsvollstreckung auf der Grundlage
der Zustellung einer vollstandig ohne Tatbestand und Entscheidungsgriinde gefassten
vollstreckbaren Ausfertigung eines Urteils (8 750 Absatz 1 Satz 2, 2. Halbsatz ZPO). Die
vollstreckbare Ausfertigung des Urteils, auf deren Grundlage das Vollstreckungsorgan tétig
wird und die dem Schuldner zuzustellen ist, muss jedoch in jedem Fall die Urteilsformel,
soweit deren Inhalt vollstreckt werden soll, enthalten.

Ein Antrag auf eine Schutzentscheidung nach den 88 15 bis 18 Absatz 1 und 2, die im
Erkenntnisverfahren erfolgte, kann jedoch weder erstmals im Verfahren der
Zwangsvollstreckung gestellt noch kann eine solche Entscheidung durch Organe der
Zwangsvollstreckung erlassen werden. Eine Schutzentscheidung kann nur in einem
kontradiktorischen Verfahren durch das Gericht der Hauptsache im Sinne von 8§ 19 Absatz 6
erlassen werden. In dem streng formalisierten Verfahren der Zwangsvollstreckung kann die
hierfir notwendige umfassende Interessenabwéagung nicht durchgefuhrt werden. Hierfur
besteht auch kein Bedurfnis, da die Schutzbeddrftigkeit von Geschéftsgeheimnissen, die
mdoglicherweise Gegenstand des Rechtsstreits werden kénnen, regelmaliig bereits im
Erkenntnisverfahren zutage treten wird.

Zu 8 19 (Verfahren bei Mallnahmen nach den 8§ 15 bis 18)

Zu Absatz 1
Absatz 1 legt den Zeitpunkt fest, ab dem das Gericht der Hauptsache eine Mal3hahme nach
§ 15 Absatz 1 und § 18 Absatz 1 treffen kann.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt das rechtliche Gehor der anderen Partei. Diese ist spatestens nach
Anordnung der Mal3Bnahme vom Gericht zu héren. Das Gericht kann die Mallnahmen
demnach anordnen und die andere Partei erst danach anhdren. Das bertcksichtigt die
Tatsache, dass die den Antrag stellende Partei schutzbeddrftig ist und eine Anhdrung der
anderen Partei vor Anordnung der MaBhahmen den Schutz des Geschéaftsgeheimnisses
bereits beeintrachtigen kann. Da die andere Partei spatestens nach Anordnung der
Malnahme zu héren ist, kann eine Anhdrung auch vor Anordnung der
Geheimhaltungsbediirftigkeit stattfinden, sofern besondere Griinde hierfir sprechen — etwa
weil der genaue Personenkreis zu bestimmen ist, dem Zugang zu den
geheimhaltungsbedurftigen Dokumenten gewahrt werden soll. Auf Grund des hohen
Schutzbedirfnisses der den Antrag stellenden Partei ist davon auszugehen, dass die
anfanglich umfassende Anordnung der Geheimhaltung den Regelfall darstellen wird. Der
Zugang des betreffenden Personenkreises zu den geheimhaltungsbedurftigen Informationen
wird durch die Mdglichkeit zu einem abgestuften Verfahren sichergestellt. Das Gericht kann
die von ihm getroffenen MalZnahmen nach Anhdrung der Parteien wieder aufheben oder
abandern. Die Regelung stellt sicher, dass das Gericht die Einordnung auch ohne
entsprechenden Antrag wieder aufheben oder andern kann, wenn zum Beispiel eine
nachtragliche Anhérung der anderen Partei Hinweise gibt, dass ein Geschéaftsgeheimnis
voraussichtlich nicht vorliegt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 sieht vor, dass die den Antrag stellende Partei fiir eine MaRnahme nach 8§ 15
Absatz 1 oder § 18 Absatz 1 lediglich glaubhaft machen muss, dass es sich bei den
streitgegenstéandlichen Informationen um ein Geschéaftsgeheimnis handeln kann.



Zu Absatz 4

Die Pflichten der antragstellenden Partei werden in Absatz 4 bestimmt. Diese muss bei der
Einreichung von Antragen nach 8 15 Absatz 1 diejenigen Ausfihrungen in Schriftstiicke und
sonstigen Unterlagen kennzeichnen, die Geschéftsgeheimnisse enthalten. Im Fall des § 18
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 muss sie zusatzlich eine Fassung ohne Preisgabe von
Geschaftsgeheimnissen vorlegen, die eingesehen werden kann. Erfolgt dies nicht, kann das
Gericht von der Zustimmung zur Einsicht ausgehen, es sei denn, ihm sind besondere
Umstande bekannt, die eine solche Vermutung nicht rechtfertigen.

Zu Absatz 5

Nach Satz 1 ergeht die Entscheidung tber den Antrag durch Beschluss. Beabsichtigt das
Gericht die Zurlickweisung des Antrags, hat es die den Antrag stellende Partei auf die
beabsichtigte Zuriickweisung und die Griinde hierflr hinzuweisen und ihr binnen einer zu
bestimmenden Frist Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Nach Satz 3 kann die
Anordnung der Geheimhaltungsbedurftigkeit nach § 15 Absatz 1 und der Beschrénkung
nach 8 18 Absatz 1 nur gemeinsam mit dem Rechtsmittel in der Hauptsache angefochten
werden. Satz 4 verweist darauf, dass im Ubrigen die sofortige Beschwerde stattfindet. Die
gespaltene Anfechtbarkeit dient einem am Sinn und Zweck der materiellen Regelungen
orientierten Rechtsweg: Wird die Geheimhaltung bzw. Beschrankung angeordnet, soll diese
Anordnung erst mit einem etwaigen Rechtsmittel in der Hauptsache Uberprift werden. Da
der Schutz des Geschéftsgeheimnisses gewéhrleistet ist, kann die Beeintrachtigung des
Beklagten insofern hingenommen werden. Lehnt das erstinstanzliche Gericht hingegen
MafRnahmen nach 8§ 15 oder § 18 ab, gerat das Geschéaftsgeheimnis in Gefahr. In diesem
Fall soll die ablehnende Entscheidung zunachst durch sofortige Beschwerde Uberpruft
werden kénnen. Eine sofortige Beschwerde ist nur gegen Entscheidungen im ersten
Rechtszug moglich.

Zu Absatz 6

Absatz 6 regelt, dass als Gericht der Hauptsache im Sinne der Vorschriften dieses
Abschnitts das Gericht des ersten Rechtszuges (Nummer 1) und, wenn die Hauptsache in
der Berufungsinstanz anhangig ist, das Berufungsgericht (Nummer 2) anzusehen ist. Die
Regelung soll sicherstellen, dass das jeweils mit der Sache befasste Gericht tber die
MaRnahmen nach § 15 oder 8§ 18 entscheiden kann.

Zu 8§ 20 (Bekanntmachung des Urteils)

Die Mdglichkeit zur Bekanntmachung des Urteils in Geschaftsgeheimnisstreitsachen, gleich
welchen Rechtswegs, soll potentielle Rechtsverletzer abschrecken und der Offentlichkeit
anzeigen, dass Geschaftsgeheimnisse von anderen rechtswidrig genutzt oder offengelegt
wurden. Obsiegt der Beklagte, kann mit der Verdffentlichung dessen Ruf wiederhergestellt
werden. Die Regelung setzt Artikel 15 Absatz 1 und 3 der Richtlinie (EU) 2016/943 um.
Entsprechende Regelungen bestehen in § 12 Absatz 3 UWG, § 103 UrhG, 8§ 19c MarkenG, 8
140e PatG und § 24e Gebrauchsmustergesetz.

Zu Absatz 1

Antragsberechtigt ist die Partei, die in einer Geschaftsgeheimnisstreitsache gerichtlich
obsiegt hat. Dies kann sowohl der Klager als auch der Beklagte sein. Die
Bekanntmachungsbefugnis kann auch bei einem teilweisen Obsiegen vorliegen.
Voraussetzung fur die Bekanntmachung ist die Darlegung eines berechtigten Interesses. Die
Kriterien, die hierflr im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit maRgeblich sein konnen, werden in
Absatz 2 aufgezahlt. Die Bekanntmachung erfolgt auf Kosten der unterliegenden Partei. Das
Gericht bestimmt Art und Umfang der Bekanntmachung im Urteil unter der Beriicksichtigung
der in der Entscheidung genannten Personen. Berlcksichtigt werden kénnen damit auch die
Interessen Dritter.



Zu Absatz 2

Absatz 2 zahlt Kriterien auf, die bei der Beurteilung durch das Gericht, ob die obsiegende
Partei ein berechtigtes Interesse an der offentlichen Bekanntmachung des Urteils oder
Informationen Uber das Urteil hat, berticksichtigt werden missen. Beriicksichtigt werden
kann auch der immaterielle Wert. Die Aufzahlung ist nicht abschlieRend, das Gericht kann
weitere sachdienliche Kriterien bei der Prifung der VerhaltnisméaRigkeit bertcksichtigten.

Zu Absatz 3
Die Bekanntmachung setzt Rechtskraft voraus. Das Gericht kann hiervon jedoch abweichen,
wenn ein dringendes Bedurfnis fir die Veroffentlichung vor der Rechtskraft besteht.

Zu 8 21 (Streitwertbeginstigung)

Zu Absatz 1

§ 21 Absatz 1 sieht die Mdglichkeit zu einer Streitwertbeglnstigung vor, wenn bei
Geschéftsgeheimnisstreitsachen eine Partei glaubhaft macht, dass die Belastung mit den
Prozesskosten nach dem vollen Streitwert ihre wirtschaftliche Lage erheblich gefahrden
wuirde. Entsprechende Regelungen finden sich in 8 12 Absatz 4 UWG, § 144 PatG, § 142
MarkenG und 8 54 DesignG.

Die Regelung soll verhindern, dass die Bereitschaft einer wirtschaftlich schwachen Partei zur
Rechtsdurchsetzung oder -verteidigung durch die im Regelfall voraussichtlich hohen
Streitwerte bei der Verletzung von Geschaftsgeheimnissen beeintrachtigt wird. Im Sinne
einer Hartefallregelung ist in diesem Fall eine einseitige Streitwertbeglnstigung der
wirtschaftlich schwacheren Partei mdglich. Die Regelung ist neben § 51 Absatz 3 GKG
anwendbar, da es vorkommen kann, dass ein Streitwert unter Beriicksichtigung
beiderseitiger Interessen hoch ausfallen kann.

Fir die Herabsetzung ist ein Antrag der Partei erforderlich, die eine Streitwertbeguinstigung
erreichen mochte. Die Streitwertbeglinstigung betrifft nur den Gebihrenstreitwert.

Die Anordnung liegt im pflichtgemaf3en Ermessen des Gerichts. Die Entscheidung hat ohne
Berticksichtigung der Frage des Obsiegens der wirtschaftlich schwacheren Partei zu
erfolgen. Allerdings kann das vorprozessuale Verhalten gewirdigt werden, weil die Vorschrift
kein leichtfertiges Prozessieren erleichtern soll.

Zu Absatz 2
Absatz 2 regelt die weiteren Folgen bei Anordnung einer Streitwertbeguinstigung nach
Absatz 1.

Zu Absatz 3

Zu einem spateren Zeitpunkt als vor der Verhandlung zur Hauptsache ist der Antrag nur
dann zul&assig, wenn der angenommene oder festgesetzte Streitwert durch das Gericht
heraufgesetzt wird. Der Antrag auf Streitwertbegiinstigung kann gemaf Satz 3 vor der
Geschéftsstelle des Gerichts zur Niederschrift erklart werden. Er kann aber auch
schriftsatzlich beantragt werden.

Zu Abschnitt 4 (Strafvorschriften)

Zu § 22 (Strafvorschriften)

§ 22 entspricht im Wesentlichen den bisherigen 88 17 bis 19 UWG, die anhand der
geédnderten Anforderungen an das Nebenstrafrecht modernisiert und an die Begriffe des
GeschGehG angepasst wurden. Entsprechend der Terminologie in dem zivilrechtlichen Teil
des GeschGehG entféllt die bisherige gesetzliche Unterscheidung von Betriebsgeheimnissen
und Geschéftsgeheimnissen zugunsten der einheitlichen Verwendung des Begriffs des
Geschéaftsgeheimnisses. Die Unterscheidung hatte zudem bereits bisher keine praktische



Relevanz. Die im UWG enthaltene Spezifizierung, dass die Tathandlungen unbefugt erfolgen
mussen, wurde gestrichen, da durch die Bezugnahme auf die einzelnen Hand-lungsverbote
in 8 3 GeschGehG deutlich wird, dass nur eine auch zivilrechtlich rechtswidrige Handlung
nach dem GeschGehG unter die Strafvorschriften fallen kann.

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthdlt die Straftatbestdnde aus § 17 Absatz 1 und Absatz 2 Nummer 2 UWG alte
Fassung. Bei dem subjektiven Tatbestandsmerkmal zugunsten eines Dritten ergibt sich
durch die Richtlinie (EU) 2016/943 und ihre Umsetzung in diesem Gesetz im Vergleich zu
der bisherigen Rechtslage die Anderung, dass dieses bei Vorliegen der
Rechtfertigungsgrinde aus 8§ 4 ausgeschlossen ist. Hierdurch wird die Mdglichkeit eines
rechtlich zulassigen Whistleblowings erweitert. Nach bisheriger Rechtslage konnten sich
Beschaftigte nach 8§ 17 Absatz 1 UWG alte Fassung strafbar machen, wenn sie
Informationen Uber rechtswidrige Verhaltensweisen des Arbeitgebers an die
Strafverfolgungsbehdrden oder die Presse weitergaben, weil dies das Merkmal der Mitteilung
eines Geschéaftsgeheimnisses zugunsten eines Dritten darstellen konnte.

Zu Nummer 1

Nummer 1 entspricht § 17 Absatz 2 Nummer 1 UWG alte Fassung und stellt die Erlangung
eines Geschéftsgeheimnisses durch eine in § 3 Absatz 1 Nummer 1 genannte Handlung
unter Strafe. Die Tathandlungen des Verschaffens oder Sicherns wurden durch den im
GeschGehG benutzten Begriff der Erlangung ersetzt. Eine inhaltliche Anderung ist hiermit
nicht verbunden.

Zu Nummer 2

Nummer 2 stellt eigene rechtswidrige Vortaten des Handelnden unter Strafe. Dies entspricht
einem Teil der Regelung von § 17 Absatz 2 Nummer 2 UWG alte Fassung. Die
Tathandlungen des Verwertens und Mitteilens wurden durch die im GeschGehG
verwendeten Begriffe des Nutzens und der Erlangung ersetzt. Eine inhaltliche Anderung ist
hiermit nicht verbunden. Die Tathandlung des Offenlegens ersetzt das Mitteilen aus § 17
UWG alte Fassung, eine inhaltliche Anderung ist hiermit nicht verbunden.

Zu Nummer 3

Die Norm entspricht § 17 Absatz 1 UWG alte Fassung und stellt die rechtswidrige
Offenlegung von Geschéaftsgeheimnissen durch eine bei einem Unternehmen beschaftigte
Person wahrend der Geltungsdauer des Dienstverhaltnisses unter Strafe. Ersetzt wurde der
Begriff des Dienstverhaltnisses durch den Begriff des Beschéftigungsverhaltnisses. Eine
inhaltliche Anderung ist hiermit ebenfalls nicht verbunden, da auch nach § 17 UWG ein
Dienstverhdltnis im Sinne des BGB nicht Voraussetzung fir eine Strafbarkeit war, sondern
die Vorschrift alle Beschaftigten eines Unternehmens umfasste.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bildet zum Teil § 17 Absatz 2 Nummer 2 UWG alte Fassung ab und stellt die
Nutzung oder Offenlegung von Geschéaftsgeheimnissen unter Strafe, die durch fremde
Handlungen nach Absatz 1 Nummer 2 oder Nummer 3 erlangt wurden.

Zu Absatz 3

Absatz 2 entspricht 8 18 UWG alte Fassung und schiitzt mit Vorlagen oder Vorschriften
technischer Art lediglich eine bestimmte Kategorie von Geschéaftsgeheimnissen. Im Vergleich
zum bisherigen Wortlaut wurde erganzt, dass die anvertrauten Vorlagen oder Vorschriften
technischer Art geheim sein miissen. Damit geht die bisherige Auslegung der Norm durch
Rechtsprechung und Literatur, dass ein Anvertrauen eine fehlende Offenkundigkeit
voraussetzt, auch deutlich aus dem Wortlaut der Norm hervor.



Zu Absatz 4
Absatz 3 entspricht § 17 Absatz 4 UWG alte Fassung, enthalt aber nun eine Qualifikation
statt wie bisher ein Regelbeispiel.

Zu Absatz 5
Die Strafbarkeit des Versuchs entspricht 8 17 Absatz 3 und 8§ 18 Absatz 2 UWG alte
Fassung.

Die Strafbarkeit der versuchten Anstiftung und der Anstiftung in Absatz 5, wenn der Tater zur
Forderung des eigenen oder fremden Wettbewerbs oder aus Eigennutz handelt, entspricht 8§
19 UWG alte Fassung und tragt dem Gefahrdungspotential von derartigen
Vorbereitungshandlungen fur die geschitzten Rechtsgiter Rechnung, da der rechtliche
Schutz von Geschaftsgeheimnissen allein von der Geheimhaltung der Information abhangt.

Zu Absatz 6

Absatz 6 Satz 1 verweist auf § 5 Nummer 7 des Strafgesetzbuches (StGB). Dies entspricht §
17 Absatz 6, § 18 Absatz 4 und § 19 Absatz 5 UWG alte Fassung. Im Vergleich zur
bisherigen Fassung verweist Absatz 6 Satz 2 anstatt auf eine konkrete Strafandrohung nun
auf die 88 30 und 31 StGB. Dies beseitigt das Ungleichgewicht, dass ansonsten im Fall des
§ 22 Absatz 2 eine Anstiftung oder versuchte Anstiftung mit der gleichen Strafandrohung
belegt ware wie die Verwirklichung als Haupttater. Nach § 30 Absatz 1 Satz 2 StGB ist die
Strafe nun fur die Absétze 1 bis 4 nach 8§ 49 Absatz 1 StGB zu mildern.

Zu Absatz 7
Das Strafantragserfordernis entspricht 8 17 Absatz 5, § 18 Absatz 3 und § 19 Absatz 4 UWG
alte Fassung.

Zu Artikel 2 (Anderung der Strafprozessordnung — StPO)

Auf Grund der Aufhebung der 88 17 bis 19 UWG und der Ubernahme der Regelungen in §
22 mussen die Verweise in § 374 Absatz 1 Nummer 7 StPO zur Zulassigkeit der Privatklage
und in 8 395 Absatz 1 Nummer 6 StPO zur Befugnis zum Anschluss als Nebenklager
angepasst werden und auf das neue Stammgesetz Bezug nehmen.

Zu Artikel 3 (Anderung des GKG)

Zu Nummer 1

Bei Verfahren tber Anspriiche nach dem GeschGehG soll — wie beim UWG — der Streitwert
grundsatzlich nach der sich aus dem Antrag des Klagers fir ihn ergebenden Bedeutung der
Sache bestimmt werden. § 51 Absatz 2 GKG wird daher um einen Bezug auf das
GeschGehG erganzt.

Zu Nummer 2
Auch fir die Streitwertbegunstigung nach § 21 GeschGehG soll in § 51 Absatz 5 GKG
klargestellt werden, dass diese bei der Bestimmung des Streitwertes zu berlcksichtigen ist.

Zu Artikel 4 (Anderung des UWG)
Die 88 17 bis 19 UWG werden auf Grund des Sachzusammenhangs in das GeschGehG
Ubernommen. Das erfordert die Aufhebung der entsprechenden Vorschriften im UWG.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Das Gesetz tritt drei Monate nach der Verkiindung in Kraft. Die Frist soll den L&ndern
ermdglichen, Regelungen zur gerichtlichen Konzentration gemanR § 14 Absatz 3 Gesch-
GehG zu treffen.



