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Putin vor Gericht?

Seit Kurzem hat das Gréuel einen Namen: Butscha. Der verschlafene Pendlervorort von Kyjiw,
der einen Monat in den Hianden der russischen Streitkrafte war. Nun sind die Streitkréfte weg.
Geblieben sind mit Leichen gepflasterte StraBen. Leichen ohne Uniformen, teilweise gefesselt,
offenbar hingerichtet. Und der Ruf wird lauter, diejenigen, die fiir die Verbrechen
verantwortlich sind, zur Rechenschaft zu ziehen. Wie kann das gehen?

Die Sprache, in der das Recht Graueltaten wie diejenigen von Butscha verhandelt, ist die des
Volkerstrafrechts. Danach gilt: Tater schwerster Verbrechen, welche die internationale
Gemeinschaft als Ganzes betreffen, sind direkt nach Volkerrecht verantwortlich. Bei
Volkerrechtsverbrechen, also Volkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit,
Kriegsverbrechen und dem Verbrechen der Aggression, ist das Schutzschild staatlicher
Souverianitit durchbrochen. Solche Verbrechen kénnen weder durch Befehl noch durch
staatliche Gesetze gerechtfertigt werden. Sie konnen vor internationalen Strafgerichten und vor
den Gerichten jedes Staates verfolgt werden. Die Immunitét, die der Verfolgung von staatlichen
Hoheitstrégern vor auslédndischen Gerichten sonst entgegensteht, greift nicht. Das ist das Erbe
der Niirnberger Prozesse und inzwischen fester Bestandteil der internationalen Ordnung.

Volkerrechtsverbrechen in der Ukraine

Es gibt wohl keinen ernsthaften Zweifel, dass in der Ukraine V&lkerrechtsverbrechen begangen
worden sind — und noch begangen werden. Welche sind das?

Der Angriff Russlands auf die Ukraine, das Eindringen in souverédnes Staatsgebiet und die
massive Anwendung von Waffengewalt, verletzt grundlegende Regeln des Volkerrechts. Dies
ist unbestritten. Nicht zuletzt die Generalversammlung der Vereinten Nationen hat das in
seltener Einmiitigkeit Anfang Mérz bekréftigt. Die von russischer Seite vorgeschobenen
Rechtfertigungen — Verhinderung eines Volkermordes und Entnazifizierung der Ukraine —
entbehren jeder Grundlage. Wer eine solche Angriffshandlung plant oder durchfiihrt, macht sich
wegen eines Aggressionsverbrechens strafbar. Als Téter erfasst werden diejenigen, die das
politische oder militérische Handeln des Aggressorstaates tatsidchlich lenken. Das wird man fiir
einen kleinen Kreis um den russischen Staatsprasidenten Wladimir Putin und diesen selbst
annehmen diirfen. Strafbar macht sich iibrigens auch, wer es einem anderen Staat erlaubt, sein
Hoheitsgebiet zur Durchfiihrung einer volkerrechtswidrigen Angriffshandlung zu nutzen — wie
das Regime in Belarus.

Der Umstand, dass in der Ukraine Krieg —Jurist*innen sprechen von bewaftnetem Konflikt —
herrscht, eroffnet den Anwendungsbereich des Kriegsvolkerrechts. Hier gilt zundchst: Im Krieg
darf man t6ten. Jedoch nicht jeder: Téten diirfen nur Kombattanten, also als solche erkennbare

Kéampfer. Und auch diese diirfen nicht mit allen Mitteln und nicht jeden téten. Grundsétzlich



sind nur gegnerische Kombattanten legitime militarische Ziele. Jenseits dieses Bereichs beginnt
die Verbotszone des humanitidren Volkerrechts. Wer die grundlegenden Regeln des ius in bello
vorsétzlich verletzt, muss mit Strafe rechnen. Als Kriegsverbrechen strafbar sind etwa gezielte
Angriffe auf nichtmilitérische Ziele, wie Krankenhduser, Theater und Schulen. Strafbar ist auch
das vorsétzliche Toten und Misshandeln von Zivilist*innen, von Kriegsgefangenen und
verwundeten Kdmpfern der gegnerischen Seite. Tater solcher Verbrechen konnen einfache
Soldaten sein, aber auch Befehlshaber und Regierungsmitglieder. Selbst Angehdrige von
Biirgerwehren und sogenannte freiwillige Kdmpfer (auch solche aus dem Ausland) kénnen
wegen Kriegsverbrechen zur Verantwortung gezogen werden. Und: Kriegsverbrechen konnen
von allen Konfliktparteien begangen werden, unabhingig davon, wer ,,schuld* am Krieg ist.

Nach allem, was man weiB, liegt auch die Annahme nicht fern, dass es in der Ukraine neben
Aggressions- und Kriegsverbrechen auch zu Verbrechen gegen die Menschlichkeit gegkommen
ist. Dazu zdhlen Totungen, Folter, Vertreibung und Verschwindenlassen, wenn diese im
Rahmen eines systematischen oder groBangelegten Angriffs gegen die Zivilbevolkerung
begangen werden. Es gibt gute Griinde, einen solchen hier anzunehmen. Dagegen gibt es flir die
Annahme eines Volkermordes — jedenfalls bislang — wohl keine hinreichenden Anhaltspunkte,
auch wenn einige Beobachter*innen bereits davon sprechen. Dazu miissten die
Verantwortlichen auf russischer Seite es ndmlich darauf angelegt haben, die Bevolkerung der
Ukraine als eine nationale Gruppe ganz oder teilweise zu zerstoren. Ob dazu die Absicht der
Zerstorung der Gruppe als soziale Einheit geniigt, oder ob, wie die internationale
Rechtsprechung meint, der Téter das Ziel haben muss, die Gruppe tatséchlich physisch
auszuldschen, ist unter Jurist*innen umstritten. In jedem Fall ist es ausgesprochen schwierig,

eine Zerstorungsabsicht tatsdchlich nachzuweisen.
Strafverfolgung in Den Haag — und in Deutschland?

Welche Aussichten gibt es nun, die Tater tatsdchlich zur Rechenschaft zu ziehen? Eine erste
Adresse ist der Internationale Strafgerichtshof (IStGH) in Den Haag. Dieser vor 20 Jahren
eingerichtete und von iiber 120 Staaten getragene Gerichtshof ist zusténdig fiir die Verfolgung
und Aburteilung von Vdlkerrechtsverbrechen. Eine Anklage vor dem IStGH richtet sich —
anders als das Verfahren vor dem Internationalen Gerichtshof (IGH) der Vereinten Nationen,
der in einer Eilentscheidung bereits angeordnet hat, dass Russland den Krieg stoppen muss —
nicht gegen den Staat selbst, sondern gegen einzelne Personen. Eine stabile Grundlage hat die
Zustandigkeit des IStGH, weil die Ukraine schon im Zusammenhang mit der Annexion der
Krim erklért hatte, dass sie die Gerichtsbarkeit des Strafgerichtshofes akzeptiert. Darauf, dass
weder Russland noch die Ukraine Vertragsstaaten des IStGH sind, kommt es deshalb nicht an.

Tatséchlich hat die Anklagebehorde des IStGH bereits Ermittlungen wegen der aktuellen
Vorgénge in der Ukraine eingeleitet. Gegenstand des Verfahrens sind Kriegsverbrechen,
Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Volkermordtaten. Sollte sich der Verdacht gegen
eine bestimmte Person erhirten, kann das Gericht einen Haftbefehl erlassen — der dann in {iber
120 Lindern der Welt zu vollstrecken ist. Uber eigene Polizeikrifte verfiigt der Gerichtshof
nicht. Er ist also stets auf die Unterstiitzung durch die Staaten angewiesen.



Nicht Gegenstand der Ermittlungen des IStGH ist das Verbrechen der Aggression, obwohl es
keine Zweifel an dessen Vorliegen gibt. Voraussetzung seiner Verfolgung wire aber, dass
entweder Russland dem Verfahren zustimmt oder der UN-Sicherheitsrat einen entsprechenden
Beschluss fasst — beides ist bislang nicht geschehen und angesichts des Vetorechts Russlands im
Sicherheitsrat auch nicht zu erwarten. Unter Jurist*innen werden deshalb verschiedene
Vorschldge diskutiert, wie sich diese Liicke schlieBen lieBe. Etwa durch ein Sondertribunal, das
auf Grundlage eines Abkommens zwischen den Vereinten Nationen und der Ukraine
eingerichtet werden konnte. Der Vorteil dieses Vorschlags ist, dass sich so der durch die
Vetomacht Russland blockierte Sicherheitsrat umgehen lief3e.

Nicht nur in Den Haag laufen derzeit Ermittlungsverfahren. Auch der Generalbundesanwalt in
Karlsruhe hat ein Verfahren eroffnet. Ziel ist es, zunidchst Beweise zu sammeln und zu sichern.
Diese konnten spéter in einem Verfahren in Deutschland oder im Ausland verwendet werden.
Grundlage fiir das Tatigwerden der Bundesanwaltschaft ist das Volkerstrafgesetzbuch. Danach
koénnen Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit — nicht aber das
Verbrechen der Aggression — selbst dann verfolgt werden, wenn sie im Ausland begangen
wurden und ein Bezug zu Deutschland nicht besteht. Allerdings kdnnen vor staatlichen
Gerichten, anders als vor dem IStGH, die hochsten Reprisentant*innen eines Staates, etwa
Président Putin, nicht verfolgt werden. Jedenfalls nicht, solange sie im Amt sind.

Verdichtet sich der Verdacht gegen eine Person, ist es moglich, diese in Deutschland vor
Gericht zu stellen. Dass das gelingen kann, ist nicht ausgeschlossen, obwohl die {iberwiegende
Mehrheit der mutmaBlichen Tater dem Zugriff der deutschen Strafverfolgungsbehérden
entzogen sind. Zigtausende von ukrainischen Gefliichteten befinden sich in Deutschland,
darunter moglicherweise auch potenzielle Zeug*innen. In der Vergangenheit hat sich dies als
Vorteil erwiesen und die in Deutschland gefiihrten Verfahren, etwa gegen Angehorige des
syrischen Sicherheitsapparates und des IS, iiberhaupt erst ermdglicht.

Das Volkerstrafrecht halt also Antworten auf die Graueltaten in der Ukraine bereit. Man sollte
sich allerdings davor hiiten, die Leistungsfahigkeit des Strafrechts zu liberschitzen. Auch das
Volkerstrafrecht ist kein Allheilmittel. Aber seine Symbolkraft ist gro3. Und es ist nicht
ausgeschlossen, dass sich die Tater eines Tages tatsdchlich vor Gericht verantworten miissen, in
der Ukraine, in Den Haag, in Deutschland oder anderswo. Beispiele dafiir, dass selbst
vermeintlich unantastbare Machthaber nach Ende ihrer Amtszeit zur Rechenschaft gezogen
wurden, gibt es inzwischen einige: Augusto Pinochet, Slobodan Milosevic, Saddam Hussein,
Hissene Habré, Omar Al Bashir. Die Liste wird wohl noch ldnger werden.
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