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In der Sache
- C-28/14 -

vertritt das Europdische Parlament hinsichtlich der ersten Vorlagefrage die Ansicht,
dass Art. 2 Buchst. d) RL 95/46/EG die Verantwortlichkeit nicht abschlieBend regelt.
Beziiglich der zweiten Vorlagefrage ist zu sagen, dass auch wenn die
Datenverarbeitung nicht mit einem Auftrag im Sinne des Art. 2 Buchst. e)
RL/95/46/EG verbunden ist, eine Pflicht zur sorgfiltigen Auswahl gegeben ist.

Bei der dritten Vorlagefrage ist das Europdische Parlament zu dem Schluss
gekommen, dass eine Kontrollstelle ithre Befugnisse nach Art. 28 Abs. 3 RL 95/46/EG
gegen die im eigenen Hoheitsgebiet gelegene Niederlassung auch dann ausiiben kann,
wenn diese nach der konzerninternen Aufteilung nur fir Werbung und Marketing
zustdndig ist, wihrend die zustindige Stelle fiir die Verarbeitung personenbezogener
Daten nach der konzerninternen Verteilung in einem anderen Mitgliedstaat liegt und
die tatsdchliche Entscheidung iiber die Datenverarbeitung von dem Mutterkonzern
getroffen wird.

Vorlagefrage Vier wird dahingehend beantwortet, dass MalBnahmen zur
Durchsetzung des Datenrechtes gem. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a), Art. 28 Abs. 3 RL
95/46/EG auch an die Niederlassung, durch die im selben Mitgliedstaat
verantwortliche Kontrollbehdrde, gerichtet werden kann, die nur fiir Marketing u.4.
verantwortlich ist, wihrend fiir die Datenverarbeitung eine andere Stelle in einem
anderen Mitgliedstaat die Verantwortung tragt.

Beziiglich der fiinften Vorlagefrage vertritt das Europdische Parlament die
Auffassung, dass vorab eine eigenstindige Priifung der Einhaltung des
Datenschutzrechtes durch einen Dritten erfolgen darf, wenn dieser moglicherweise
gegen Datenschutzrecht versto3t und besagte Stelle sich des Dritten bedient und somit
dem Versto3 gegen das Datenrecht selbst unterliegt. Gem. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a) RL
95/46/EG ist das mitgliedstaatliche Recht anwendbar, in dem die Stelle ihre
Niederlassung hat. Dies gilt auch, wenn der Dritte der Kontrolle durch eine in einem
anderen Mitgliedstaat ansdssige Datenschutzkontrollbehdrde unterliegt, durch die ein
VerstoB3 gegen Datenschutzrecht bereits verneint wurde.

Was Vorlagefrage Sechs betrifft, gibt es keine Pflicht im Falle der in Vorlagefrage
Fiinf bejahten Befugnis zur selbststindig Uberpriifung, zuerst die Kontrollstelle des
anderen Staates um die Ausiibung ihrer Befugnisse zu bitten.

Zu den Griinden
I. Verantwortlichkeit im Sinne des Art. 2 Buchst. d) RL 95/46/EG

Internet ist ein anschwellender Bereich, dass es sehr schwer zu kontrollieren ist. Das
macht ein rechtlicher Schutz unvermeidbar, deshalb sollen wir neue Vorschriften dafiir
in Kraft setzen. Wegen des als ungewohnlichen Bereich Internet, haben wir nicht
geniigend Erfahrungen eine harmonische Schutzvorschrift zu machen. Art 2 95/46/EG
kniipft die Verarbeitung der Daten mit der Grundrechte und Freiheit der natiirlichen
Personen. Es ist strittig, ob Art 2 einen bestimmten Rahmen um Daten zu schiitzen
festgelegt hat oder gab den Befugnis zu den Mitgliedstaaten um Grundsdtze zu
bestimmen. Man hat hier eine Frage ,ob Art 2 eine Definition dariiber gemacht hat.
Definitionen grenzen Grundrechte ab und wir sind der Meinung, dass hier keine
Definition gibt. Unter dieser Erkldrungen versteht man ,dass Art 2.nicht der



Anwendungsbereich spezifiziert, aber mit der Artikeln 28 und 24 macht es ndher Sinn
der Zweck bestimmt. Art 2 setzt die Datenverarbeitungssysteme im Dienst der
Menschen, andererseits macht die Art 24 diese Regulation nicht giiltig fiir juristische
Personen und Art 28 definiert die Grundprinzipen der rechtlicher Schutz, der wir
schon im Art 2 gesprochen haben. In diesem Fall vervollstindigen alle Artikeln sich
einander, also konnen Mitgliedstaaten ihre selbe Kriterien der Verantwortliche in dem
Rahmen, der Artikeln bestimmt hat, bestimmen. Andererseits wiirde Differenzierung
nach  Artikeln der  Dateiverarbeitung  Risiken der  Umgehung  des
datenschutzrechtlichen Schutzes eréffnen.

II. Auswahlverschulden im Sinne des Art. 17 Abs. 2 RL 95/46/EG, auch wenn
kein Auftragsverhaltnis nach Art. 2 Buchst. e) besteht

In der zweite Frage mochte das BVerwG wissen ob, Auswahl des Verarbeiters der
Daten auf Auftrag gem. Art 11 Abs.2 BDSG analogiefihig ist oder eine
Sonderregelung darstellt. Wenn es analogiefdhig ist, dann sollen wir Facebook
Verantwortlich nennen. Als Ordnungswidrigkeit ist dies im Ubrigen via Art 43\1
Nr.2b BDSG auch verfiigbar. Wichtig ist aber diese Frage nur, wenn schon keine
abschliefende Regelung in Frage 1 durch den EuGH festgestellt ist. AnschlieBend sagt
Art 17 RL9546 EG, fiir journalistische, kiinstlerische, literarische Zwecke eine
Einschrankung der Grundprinzipen der Datenschutz mdoglich ist, aber da gibt es einen
Rahmen fiir diesen Auftrag, den das BDSG schon in Artikel 11 beschrieben hat.
Deshalb das ist es unannehmbar, der Beklagte nicht als Verantwortlich zu nennen und
es besteht keine Pflicht fiir Mitgliedstaaten von der Art.17 RL/95/46/EG im Auftrag
vorzuschreiben, einen Auftragsverarbeiter zu wihlen, sollen die Einwohner ein mit der
SicherheitsmaBBnahmen und organisatorischen Vorkehrungen ausreichend Gewéhr
wihlen. Diese Pflicht besteht von selbst von der Art.11 des BDSG.

GemiB mit der Art.2 RL/95/46/EG muss der Beklagte von selbst die Achtung zu
haben, um Sicherheit der Daten zu verschaffen. Das meint, dass wenn kein Auftrag
zwischen Kldger und Beklagte besteht, kann eine Verantwortung auch nicht ausgehen.
Als nationalem Recht, wenn wir keinen Auftrag zwischen Klidger und Beklagtem
haben, ldsst das nicht die Verantwortlichkeit des Beklagten verschwinden, weil das
BDSG auch den Zweck hat ,der Datenverarbeitung in Sicherheitsprinzipen gemacht
sein soll. Mit dieser Auslegung ist die Verantwortlichkeit zu begriinden.

III. Kompetenzausiibung nach Art. 4, Art. 28 Abs. 6 i.V.m. Art. 28 Abs. 3 RL
95/46/EG

Als drittes stellt sich die Frage, und das ist der entscheidende Unterschied, ob bei
Vorhandensein einer verkaufsfordernden sowie verarbeitenden Niederlassung im
Geltungsbereich der Richtlinie, die Aufsichtsbehorde sich mit der in ihrem
Zustiandigkeitsbereich gelegenen “’nur’’ verkaufsfordernden Niederlassung begniigen
kann oder nur die zustindige Aufsichtsbehérde im anderen Mitgliedsstaat ersuchen
kann. Das ist dhnlich auch wie Patentprobleme ,dass Patentrecht anders als einige
Stadte in Europdische Union. Begniigen mit der Niederlassung bringt uns keine
Losungsmoglichkeit, besonders in diesem Fall. Mitgliedstaat, der Niederlassung in
seinem Hoheitsbereich die Datenerh6hung oder-Verarbeitung macht ,am besten an der
Aufsichtsbehorde der anderem Mitgliedstaats ersuchen soll, weil es sehr schwer mit
einer Konzern auflerhalb der Europdischen Union die Regelungen harmonisieren sein
kann. Andererseits ist der Ursprung die Grundrechte der Staatsangehdrigen. Unter
diesem Satz kdnnen wir sagen, dass wenn der Datenverarbeiter personliche Freiheiten



oder Grundrechte der natiirliche Personen verletzt, dann kann der Mitgliedstaat mit der
Niederlassung sein Problem I6sen und dann auch an dem Aufsichtsbehorde der
anderen Mitgliedstaats ersuchen. Das hilft eine gemeinsame Umsetzung {iber all der
Europdische Union zu haben. Da ist die Grundfrage, ob Facebook die Daten
rechtmdfig gesammelt hat, Rechtmifigkeit dndert aber in allem Mitgliedstaaten ,also
die Abstimmung der Aufsichtsbehdrden hilft hier weiter.

IV. Maflnahmen und Anordnungen gem. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a), Art. 28 Abs. 3
RL 95/46/EG

Grundsétzlich ist es moglich sich gem. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a), Art. 28 Abs. 3 RL
95/46/EG gegen eine Niederlassung des Verantwortlichen mit MaBnahmen und
Anordnungen zu richten.'

Wenn ein fiir die Verarbeitung Verantwortlicher mehrere Niederlassungen in
verschiedenen Mitgliedstaaten unterhilt, muss der Verantwortliche die notwendigen
MaBnahmen unternehmen, damit jede dieser Niederlassungen, den entsprechenden
gesetzlichen Vorschriften des Mitgliedstaates, in dem sie anséssig ist, entspricht gem.
Art. 4 Abs. 1 Buchst. a) Satz 2 RL 95/46/EG.

Gem. Art. 28 Abs. 3 RL 95/46/EG kann der fiir die Verarbeitung Verantwortliche dazu
angehalten werden, dieser Pflicht nachzukommen und die Anwendung des
entsprechenden Rechts durch seine Niederlassungen zu garantieren.” Im Zuge dessen,
darf nur die Kontrollbehorde titig werden, die sich in dem Mitgliedstaat befindet, in
dem die fiir die Verarbeitung verantwortliche Stelle angesiedelt ist.

Eine Einschrankung dahingehend, dass nur die Kontrollbehorde aus dem
Mitgliedstaat, in dem der nach der konzerninternen Verteilung fiir die Verarbeitung
der Daten Verantwortliche sitzt, MaBBnahmen gegeniiber Niederlassungen in anderen
Mitgliedstaaten erlassen kann, ergibt sich aus dem Wortlaut des Gesetzes allerdings
nicht. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a) kniipft an den Ort der Niederlassung an, ohne auf die
konzerninterne Kompetenzverteilung einzugehen.

Unter Bezug auf den Erwégungsgrund Nr. 10, der ein hohes Schutzniveau fordert, ist
Art. 4 Abs. 1 Buchst. a), Art. 28 Abs. 3 RL 95/46/EG dahin auszulegen, dass auch eine
Kontrollbehorde Anordnungen an eine in ihrem Mitgliedstaat befindliche
Niederlassung richten kann, die nur fiir den Verkauf von Werbefldchen u. 4. zustindig
ist, wihrend sich die fiir die Verarbeitung von Daten verantwortliche Stelle in einem
anderen Mitgliedstaat befindet.’

Auch unterstreicht Erwdgungsgrund Nr. 10 die Bedeutung der Grundrechte beziiglich
des Datenschutzrechtes. Diese (insb. Art. 7 und 8 der europdischen Grundrechte-
Charta) haben auch auf Bezichungen zwischen Privaten einen hohen Einfluss.*
Dementsprechend sollte es auch der Kontrollbehorde moglich sein, die in dem
Mitgliedstaat anséssig ist, in der sich lediglich eine fiir den Verkauf von Werbeflachen
u.d. zustindige Niederlassung befindlich ist, gegen eine solche MaBlnahmen und
Anordnungen gem. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a), Art. 28 Abs. 3 RL 95/46/EG zu erlassen.

1Vgl. Ehnemann/Helfrich, Art. 4 Rn. 14.
2\Vgl. Damman/Simitis, Art. 4 Rn. 4.
3Vgl. Damman/Simitis, Modernisierung und europaische Harmonisierung, S. 67 Rn.

10.

4\ql. Skouris, NVwZ 2016, 1359, 1361 f.



V. Bindung der Kontrollbehorde gem. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a), Art. 28 Abs. 3 und
6 RL 95/46/EG

1. Art. 23 Abs. 1 und 3 RL 95/46/EG

Art. 28 Abs. 1 und 3 RL 95/46/EG erteilt den Kontrollstellen unzweifelhaft die
Befugnis hoheitliche Mallnahmen gegeniiber Stellen zu ergreifen, die gegen
datenschutzrechtliche Bestimmungen verstoen und sich im Hoheitsgebiet des
jeweiligen Mitgliedstaates befinden, in dem die Kontrollstelle angesiedelt ist. Ein
Verstol ergibt sich auch durch die bloBe Auswahl eines Dritten, dessen Dienste sich
die betroffene Stelle bedient und der gegen Datenschutzrecht verstoBt (s.o).

2. Anwendbarkeit des mitgliedstaatlichen Rechts gem. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a)
RL 95/46/EG

Durch die Mitverantwortlichkeit einer Stelle hinsichtlich eines Verstofes gegen
Datenschutzrechts durch die bloe Auswahl des den Datenverstoll verschuldenden
Dritten, ist auch sie Verantwortlicher der Verarbeitung im Sinne des Art. 4 Abs. 1
Buchst. a). Somit muss auf die Stelle das Recht des Mitgliedstaates angewandt
werden, in dem sie niedergelassen ist.

3. Kollision rechtlicher Beurteilungen durch verschiedene nationale
Datenschutzkontrollbehorden - Art. 28 ff. RL 95/46 /EG

In Frage steht allerdings, welcher Kontrollbehdrde die Befugnis zusteht, einen Verstof3
gegen Datenrecht durch den Dritten eigensténdig zu priifen, wenn dieser ebenfalls eine
Verantwortlichkeit einer anderen Stelle in einem anderen Mitgliedstaat begriindet.
Dies ist insbesondere dann relevant, wenn eine Diskrepanz zwischen der rechtlichen
Beurteilung, durch die Kontrollbehorde des Mitgliedstaates, in dem der Dritte
angesiedelt ist und des Mitgliedstaates, in dem die betroffene Stelle angesiedelt ist,
besteht.

Zwar dient eine Richtlinie der Harmonisierung des Rechts der Mitgliedstaaten und die
durch Art. 29 eingerichtete Datenschutzgruppe soll zu einer einheitlichen Anwendung
der Datenschutzrichtlinie beitragen (Art. 30 Abs. 1 lit. a). Hieraus ergibt sich jedoch
kein Recht festzulegen, welcher von zwei oder mehreren Beurteilungen nationaler
Datenschutzkontrollstellen im Falle einer Kollision der Vorzug zu geben ist.

Auch ist in der Datenschutzrichtlinie keine ausschlieBe Kompetenzverteilung in den
Art. 28 ff. dahingehend auszumachen, dass nur die im jeweiligen Mitgliedstaat
ansdssige Kontrollbehorde eine rechtliche Priifung der Einhaltung des Datenrechts
vornehmen diirfte.’

Die durch die doppelte Priifung entstehenden Kollisionen sind problematisch, konnen
aber nicht dazu fiihren, dass einer Kontrollbehdrde vollstindig die Priifungskompetenz
entzogen wird, wenn die Moglichkeit besteht, dass eine in ihrem Mitgliedstaat
anséssige Stelle durch einen in einem anderen Mitgliedstaat ansdssigen Dritten einen
Versto3 gegen Datenschutzrecht begeht. Eine ausschlieBliche Beachtung der
rechtlichen =~ Beurteilung  durch die fiir den  Dritten  zustdndigen

5vgl. Petri, Anmerkung, Rn. 43 f.



Datenschutzkontrollstelle wiirde eine eigenstindige Kontrolle gegeniiber der
betroffenen Stelle durch die im selben Mitgliedstaat ansdssige Kontrollbehdrde
hinsichtlich der Nutzung der Dienste durch den Dritten vollstindig aushebeln.

VI. Pflicht gem. Art. 28 Abs. 6 Satz 2 RL 95/46/EG

Art. 28 Abs. 6 Satz 2 RL 95/46/EG beinhaltet die Pflicht der Kontrollbehdrden,
miteinander zu kooperieren, um der Erfiillung ihrer Kontrollaufgaben nachzugehen
und verpflichtet zur Amtshilfe.®

Dem Sinn nach, soll Art. 28 Abs. 6 Satz 2 RL 95/46/EG eine moglichst effiziente
Zusammenarbeit garantieren. Diese wird durch einen respektvollen Umgang gefordert,
der eine Pflicht dazu beinhalten konnte, dass eine Kontrollstelle, in deren
Hoheitsgebiet sich eine Stelle befindet, die mitverantwortlich ist flr
Datenschutzverstof3e durch einen in einem anderen Mitgliedstaat ansdssigen Dritten,
erst gegen diese mitverantwortliche Stelle ihre gem. Art. 28 Abs. 3 RL 95/46/EG
iibertragenen Einwirkungsbefugnisse ausiiben darf, wenn sie die Kontrollstelle des
anderen Mitgliedstaates, wo der Dritte ansdssig ist, bereits um die Ausiibung ihrer
Befugnisse ersucht hat.

Allerdings kann zur Forderung einer effizienten Datenschutzkontrolle nicht gefordert
werden, dass die besagte Kontrollbehorde des anderen Mitgliedstaates vorerst ersucht
werden muss, wenn diese bereits eine tiefgehende Uberpriifung der Rechtslage
vorgenommen hat und diese von der der Kontrollbehorde abweicht, in deren
Hoheitsgebiert sich die mitverantwortliche Stelle befindet.

Somit liegt es im Ermessen der jeweiligen Kontrollstelle, ob sie die andere Behorde, in
deren Hoheitsgebiet sich der Dritte befindet, um die Ausiibungen ihrer Befugnisse
ersuchen mochte oder dies als ineffizient bewertet.

gez.

Aksoy Bornscheuer

6Vgl. Damman/Simitis, Art. 28, Rn. 21; Ehemann/Helfrich, Art. 28, Rn. 16.



