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Das Konzept zulassiger Haftungsbhegrenzung fiir Versicherungsmakler

I. Problemstellung

Versicherungsvermittler und damit auch
Versicherungsmakler (§ 59 VVG) sind zum
Schadensersatz verpflichtet, wenn sie ihre
Pflichten nach §§ 60, 61 VVG verletzen, es
sei denn sie haben die Pflichtverletzung
nicht zu vertreten (§ 63 VVG). Davon kann
zum Nachteil des Versicherungsnehmers
nicht abgewichen werden (§ 67 VVG). Ne-
ben den Beratungs- und Dokumentations-
pflichten der §§ 60, 61 VVG stehen die
Pflichten aus §§ 1a, 59 Abs. 1 VVG 1.V.m. §
34d Abs. 1 GewO. Danach gehort zur Ver-
triebstitigkeit auch, das ,,Mitwirken bei
Verwaltung und Erfiillung von Versiche-
rungsvertrigen, insbesondere im Schadens-
fall“ (§ 1a Abs. 1 Nr. 4 VVG).

Das gilt ferner fiir die Bereitstellung fur
Informationen tber eine Website oder ein
anderes digitales Medium, auch fiir die Er-
stellung einer Rangliste von Versicherungs-
produkten, einschlieBlich eines Preis- und
Produktvergleichs, oder eines Rabatts auf
den Preis eines Versicherungsvertrags,
wenn der Versicherungsnehmer einen Ver-
sicherungsvertrag direkt oder indirekt tiber
eine Website, oder ein anderes Medium ab-
schlieBen kann (§ 1a Abs. 3 VVG).

Grundsitzlich gilt, dass die gesamte Ver-
triebstétigkeit ,,stets ehrlich, redlich und
professionell im bestméglichen Interesse™
der Versicherungsnehmer zu sein hat (§ la
Abs. 1 VVG). Neben diesen aus der Ver-
triebstétigkeit folgenden Pflichten kénnen
Versicherungsmakler vertraglich Pflichten
iibernehmen, etwa zugunsten nicht am Ver-
trag beteiligter Dritter, zum Beispiel Ehe-
partner, um den Krankenversicherungs-
schutz zu optimieren.

Auf diese Weise entsteht ein hoch kom-
Pflichtenkanon, bestehend aus
gesetzlichen Beratungs- und Dokumentati-
onspflichten (§§ 60, 61 VVG), daneben ste-
henden Mitwirkungspflichten, insbesonde-
re im Schadensfall, und Nebenpflichten, die

plexer

vertraglich itbernommen werden, ohne
dass dies fir die Erreichung des Vertrags-
zwecks notwendig ware.

Zur Absicherung der Kunden und der
Versicherungsmakler ordnet der Gesetzge-
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ber den Abschluss einer Berufshaftpflicht-
versicherung an. Der Versicherungsvertrag
muss (§ 12 Abs. 3 VersVermV) Deckung fur
die sich aus der gewerblichen Tatigkeit nach
§ 34d Abs. 1 Satz | oder Abs. 2 Satz 1 GewO
ergebenden Haftpflichtgefahren fir Ver-
mogensschiaden gewahren. Zugleich wer-
den nach bestimmten europarechtlichen
Vorgaben die Mindestversicherungssum-
men in bestimmten Zeitabstinden ange-
passt.I

Im Ergebnis folgt hieraus, dass die Mak-
ler einerseits gesetzliche und vertragliche
Sorgfaltspflichten zu erfiilllen haben und
andererseits zur Absicherung des Haftungs-
risikos iiber eine Vermogensschadenshaft-
pflichtversicherung mit einer Mindest-
deckungssumme verfliigen mussen.

In einigen — wenigen — Fallen konnte es
sein, dass die Vermogensschadensdeckung
nicht hinreichend ist. Mit Blick auf Fallge-
staltungen dieser Art erscheint es sinnvoll,
iiber die Frage nachzudenken, ob Makler
im Maklervertrag ihre Haftung, etwa fur
fahrldssiges Verhalten, ausschlieBen oder
der Hohe nach begrenzen konnen. Die fol-
genden Ausfihrungen versuchen ein sol-
ches Konzept der zuldssigen Haftungsbe-
grenzung fiir Makler zu entwickeln. Im Er-
gebnis  wird
Haftungsbegrenzungsklausel gemacht, die

ein Vorschlag fur eine

den Interessen der Kunden auf der einen
und den Interessen der Makler auf der an-
deren Seite angemessenen Ausdruck ver-
leiht.

I1. Die Haftung nach §§ 60, 61, 63 VVG

Nach § 63 VVG ist der Versicherungs-
vermittler zum Ersatz des Schadens ver-
pflichtet, der dem Versicherungsnehmer
durch die Verletzung einer Pflicht nach §
60 oder § 61 VVG entsteht. Dies gilt nicht,
wenn der Versicherungsvermittler die
Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat.
Hiervon kann nichts zum Nachteil des
Versicherungsnehmers abgewichen wer-

den (§ 67 VVG).

Die Frage ist, welche Fille hiermit ge-
meint sind und ob Pflichtverletzungen, die
unter die §§ 60, 61 VVG fallen, der Hohe
nach begrenzt werden konnen.

1. Pflichten nach § 60 VVG

Nach § 60 Abs. 1 VVG ist der Versiche-
rungsmakler verpflichtet, seinem Rat eine
hinreichende Zahl von auf dem Markt an-
gebotenen Versicherungsvertragen und von
Versicherern zugrunde zu legen. Dies gilt
allerdings nicht, soweit er im Einzelfall vor
Abgabe der Vertragserklarung des Versi-
cherungsnehmers diesen ausdriicklich auf
eine eingeschriankte Versicherer- und Ver-
tragsauswahl hingewiesen hat (§ 60 Abs. 1
Satz 2 VVG). In diesem Falle hat der Mak-
ler dem Versicherungsnehmer mitzuteilen,
auf welcher Markt- und Informations-
grundlage die Beratung erbracht wird. Ins-
besondere sind die Namen, der dem Rat zu-
grunde gelegten Versicherer, anzugeben.

Dies alles wird ein Makler im Regelfall
beachten, sodass Pflichtverletzungen kaum
vorkommen werden. Ein Verstof3 hiergegen
ware denkbar, wenn ein Makler die Namen
der zugrunde gelegten Versicherer nicht
oder nicht hinreichend angegeben hat. In
diesem Falle konnte eine Pflichtverletzung
vorliegen. Diese Pflichtverletzung miisste
dazu fuhren, dass der Versicherungsneh-
mer einen Schaden erlitten haben muss.
Der Versicherungsnehmer miisste also gel-
tend machen und beweisen, dass er bei an-
gemessener und zutreffender Information
einen anderen, fur ihn besseren, Versiche-
rungsvertrag geschlossen hitte.”

Diese Grundsitze gelten nicht, wenn der
Versicherungsnehmer durch gesonderte,
schriftliche Erklarung auf die Mitteilungen
und Angaben nach § 60 Abs. 2 VVG ver-
zichtet hat. Von dieser Moglichkeit einen
vollstandigen Verzicht zu erklaren, darf
nach § 67 VVG nicht zum Nachteil des Ver-
sicherungsnehmers abgewichen werden.
Wirde ein Versicherungsnehmer zwar
nicht auf die Mitteilungen und Angaben
nach § 60 Abs. 2 VVG verzichten, aber
stattdessen eine Haftungsbegrenzung fiir ei-
nen daraus eingetretenen Schaden akzep-
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tieren, so wiirde diese Vereinbarung aus der
Sicht des § 67 keinen Nachteil, sondern ei-
nen Vorteil beinhalten. Die Haftung, die bei
einem Verzicht des Versicherungsnehmers
vollstandig ausgeschlossen wire, wiirde bei
einer Haftungsbegrenzung im Grundsatz
bestehen bleiben und nur der Hohe nach
begrenzt sein.

2. Pflichten nach § 61 VVG

Noch § 61 VVG hat der Versicherungs-
makler den Versicherungsnehmer, soweit
hierfiir Anlass besteht, nach seinen Wiin-
schen und Bedirfnissen zu befragen und
unter Berticksichtigung der zu zahlenden
Pramie zu beraten, sowie die Griinde, fiir je-
den zu einer bestimmten Versicherung er-
teilten Rat, anzugeben.

Dies hat er unter Berticksichtigung der
Komplexitit des angebotenen Versiche-
rungsvertrags nach § 62 VVG zu dokumen-
tieren. Im Kern enthalt § 61 Abs. 1 VVG al-
so eine anlassbezogene Beratungs- und Do-
kumentationspflicht. Ergénzt wird § 61
Abs. 1 VVG durch §§ 1a, 59 Abs. 1 VVG,
wonach der Versicherungsmakler gegen-
tiber dem Versicherungsnehmer stets ehr-
lich, redlich und professionell und in dessen
bestméglichem Interesse handeln muss.
Dies alles gilt auch fiir die Beratung tber die
Website und das Internet. Die dabei zu be-
achtenden Beratungsgrundsitze hat das
OLG Miinchen am 06.04.2017 entwickelt
und konkretisiert.

Die Dokumentation muss den wesentli-
chen Gang des Beratungsgesprichs wieder-
geben, insbesondere sollten die anwesenden
Personen benannt sein. Es sollte eine voll-
standige Statusinformation (§ 11 Vers-
VermV) dokumentiert sein. Der Anlass des
Gespriches, die Winsche und Bediirfnisse
des Kunden miissten dokumentiert werden.
Sodann geht es um die Dokumentation der
Risikoanalyse  und  Risikobewertung.
SchlieBlich geht es um den Rat und die
Empfehlung und ganz am Schluss um die
Entscheidung des Kunden.
wichtig sind Griinde, wenn und warum der
Kunde einem Rat nicht oder nur einge-
schriankt folgt. Die Dokumentation muss
zwar nicht unterschrieben werden — aller-
dings ist eine Unterschrift, insbesondere des

Besonders

Kunden, schon aus Beweisgriinden zweck-
méaBig und verniinftig. Die Dokumentation
ist dem Kunden auszuhindigen. Sie ist
Grundlage des vermittelten Vertrags und
damit Teil der gegenseitigen Willensbil-
dung.
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Verletzt der Versicherungsmakler seine
Beratungspflicht schuldhaft, so haftet er
nach § 63 VVG auf Schadensersatz. Dabei
muss grundsétzlich der den Schadensersatz
begehrende VN darlegen und beweisen,
dass der Makler seine Beratungspflicht ver-
letzt hat, ihn trifft die sekundire Darle-
gungslast.} Aus der Sachwalterrechtspre-
chung des BGH ergibt sich, dass sich der
Maklerauftrag in der Regel nur auf das Risi-
ko bezieht, das Gegenstand des jeweiligen
individuellen Beratungsgespriches ist. Ver-
letzt der Makler seine Beratungspflicht, so
besteht die Vermutung, dass sich der Versi-
cherungsnehmer beratungsrichtig verhal-
ten hitte. Dies gilt jedenfalls dann, wenn
die zu beratenden Person bei ordnungs-
gemaler Beratung nur eine einzige verstan-
dige Entschlussméglichkeit gehabt hitte.
Der Versicherungsmakler muss seinerseits
dartun, dass er die Pflichtverletzungen
nicht zu vertreten hatte.’

Der Versicherungsnehmer ist bei einem
Beratungsfehler so zu stellen, als ware er
nicht falsch, sondern richtig beraten wor-
den. Es geht also um das negative Interesse.
Der Vertrauensschaden ist, so der BGH,
der Hohe nach aber nicht auf das Erfiil-
lungsinteresse beschrinkt.

Wenn und soweit der Versicherungsneh-
mer vor Abschluss des Vertrages nach § 61
Abs. 2 VVG durch gesonderte, schriftliche
Erklarung auf die Beratung oder die Doku-
mentation (oder auf beides) verzichtet hat,
ist der VN vom Versicherungsmakler aus-
dricklich darauf hinzuweisen, dass sich ein
Verzicht nachteilig auf die Moglichkeit aus-
wirken kann, gegen den Versicherungsmak-
ler einen Schadensersatzanspruch nach §
63 VVG geltend zu machen (§ 61 Abs. 2
VVG). Handelt es sich dabei um einen Ver-
trag im Fernabsatz (§ 312c BGB) kann der
VN in Textform (§126b BGB) verzichten.

Von diesen Grundsitzen kann nach § 67
VVG nicht zum Nachteil des VN abgewi-
chen werden. Dies bedeutet, dass der VIN
vollstandig, sowohl auf die Beratung als
auch auf die Dokumentation verzichten
kann. Tut er dies, so wirkt sich der Verzicht
moglicherweise nachteilig auf die Méglich-
keit aus, gegen den Vermittler einen An-
spruch auf Schadensersatz nach § 63 VVG
geltend zu machen. Dies ist wirksam. g

Wenn ein solcher Verzicht zuldssig ist, so
konnte daraus — a majore ad minus — folgen,
dass erst recht eine hohenmafige Begren-
zung der Haftung im Interesse des VN

zuldssig ist. Aber auch ein Haftungsaus-
schluss, der auf Fahrldssigkeit begrenzt wa-
re, konnte zuldssig sein. Ob Haftungsbe-
schrankungen dieser Art im Verhdltnis zu
den Wirkungen eines Beratungs- und Do-
kumentationsverzichtes die Rechtsstellung
des VN eher begtinstigen denn verschlech-
tern, ist bisher nicht diskutiert worden. Das
Gleiche gilt fir die Frage, ob ein Haftungs-
ausschluss fur fahrldssig herbeigefithrte Be-
ratungs- und/oder Dokumentationsfehler —
in Analogie zu § 61 Abs. 2 VVG — nur durch
eine gesonderte schriftliche Erklarung mog-
lich wire. Dies wiirde jedenfalls fiir einen
Haftungsausschluss fiir Fahrlassigkeit be-
deuten, dass er nicht Gegenstand einer
AGB-Klausel sein kénnte.

3. Zwischenergebnis

Der Versicherungsmakler schuldet fir
den Fall der Verletzung seiner Pflichten
nach §§ 60, 61 VVG Schadensersatz, wenn
er die Pflichtverletzung zu vertreten also
schuldhaft gehandelt, hat (§ 63 VVG). Der
VN hat allerdings das Recht, auf die Einhal-
tung der Beratungs- und Dokumentations-
pflichten der § 61 VVG zu verzichten. Wenn
er hiervon Gebrauch macht, kénnte sich
der Verzicht nachteilig auf die Moglichkeit

auswirken, Schadensersatz gegen den Versi-

cherungsmakler geltend zu machen. Statt-
dessen kénnte der VN mit dem Makler eine
Haftungsbegrenzung vereinbaren. Ob der
VN in diesen Féllen im Sinne des § 67 VVG
begiinstigt wire, ist eine derzeit offene,
nicht diskutierte, Frage.

l1I. Mitwirkung im Schadensfall

1. Grundsatze

Nach § la VVG 1.V.m. § 34d Abs. 1 Ge-
wO ist der Versicherungsmakler zur 1}\/Iit—
wirkung im Schadensfall verpflichtet. Al-
lerdings gehort die Schadensregulierung im
Auftrag des Versicherers nicht zum Berufs-
oder Tatigkeitsbild des Versicherungsmak-
lers.” Das liegt daran, dass der Versiche-
rungsmakler nicht Sachwalter des Versiche-
rers, sondern des VN ist. Reguliert er im
Auftrag des Versicherers Schiden, so ent-
steht ein Interessenkonflikt, da der Makler
auf der einen Seite die Interessen des Versi-
cherers und auf der anderen Seite die Inter-
essen seines eigenen Kunden wahrnehmen
musste. Dies ist der Grund, warum der Ver-
sicherungsmakler gegeniiber dem eigenen
Kunden zur Hilfestellung bei der Regulie-
rung (%es Versicherungsschadens verpflich-
tetist, aber nicht zur Schadensregulierung
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fir den Versicherer. Es geht also um den
Pflichtenkreis des VN im Schadensfall.

Der VN hat den Versicherungsfall nach §
30 VVG anzuzeigen und gegeniiber dem
Versicherer jede Auskunft zu erteilen, die
zur Feststellung des Versicherungsfalls oder
des Umfangs der Leistungspflicht des Versi-
cherers erforderlich ist (§ 31 Abs. 1 VVG).
Das bedeutet, der Versicherungsmakler soll
dem VN bei der Anzeige des Versicherungs-
falls helfen und ihn darauf hinweisen, dass
er zur angemessenen Auskunftserteilung
nach § 31 VVG verpflichtet ist. Auf diese
Weise wirkt der Versicherungsmakler im
Schadensfall mit.

Er ist vor allem Bote des VN im Verhilt-
nis zum Versicherer. Er sorgt dafiir, dass der
VN dariiber informiert wird, gegentiber
wem er in welcher Form den Schadensfall
anzeigen sollte. Der Versicherungsmakler
tbermittelt dem VN die Schadensanzeige,
entweder in Papier oder in digitalisierter
Form. Er weist den VN darauf hin, an wen
diese Schadensanzeige zuriick tibermittelt
werden sollte — moglicherweise auch an die
Polizei. Er verbindet den VN, wenn es nétig
ist, mit den zustandigen Sachbearbeitern
beim Versicherer. Er klart und bespricht mit
dem VN Fragen, welche Informationen zur
sachgerechten Meldung des Schadenfalles
erfasst und weitergegeben werden sollten.
Darauf allerdings beschrankt sich auch die
Mitwirkungsverpflichtung des Versiche-
rungsmaklers. Das bedeutet, die eigentliche
Schadensregulierung liegt nicht beim Versi-
cherungsmakler, sondern beim Versicherer.
Fehler bei der Bearbeitung des Schadens
konnen dem Versicherungsmakler folglich
nicht zugerechnet werden, da der Versiche-
rungsmakler nicht Erfillungsgehilfe (§ 278
BGB) ist.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass Pflicht-
verletzungen des Versicherungsmaklers bei
der Mitwirkung im Schadenfall nur in sehr
beschranktem Umfang denkbar sind. Der
Makler miisste sich trotz Kenntnis vom
Schadensfall beim Kunden nicht melden
und ihn tiberhaupt nicht unterstiitzen. Dar-
aus misste dem Kunden letztlich ein Scha-
den entstehen. Das ist schwer denkbar,
denn der Versicherer kann bei bloBer Ver-
letzung der Anzeigepflicht (§ 30 Abs. 2
VVG) nicht die Leistung verweigern, wenn
er auf andere Weise vom Eintritt des Versi-
cherungsfalls rechtzeitig Kenntnis erlangt
hat. Fiir die inhaltliche Auskunft ist ohnehin
der VN (§ 31 VVG) allein verantwortlich.
Der Makler war beim Eintritt des Schadens
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nicht dabei — insoweit kann der Makler zur
Aufklarung und Feststellung des Versiche-
rungsfalles nichts beitragen.

Im Ergebnis zeigen diese Uberlegungen,
dass eine Haftung des Maklers fiir fehlerhaf-
te Mitwirkung beim Schadensfall zwar ent-
stehen kann — aber ein Schaden kann kaum
entstehen. Die Verletzung der Mitwirkungs-
pflicht im Schadensfall fallt zudem nicht
unter § 67 VVG.

2. Sonderfragen

Besondere Fragen stellen sich, wenn der
VN beim Versicherungsmakler auf einen
eingetretenen Versicherungsfall hinweist
und der Versicherungsmakler den Eindruck
gewinnen muss, dass der VN Voraussetzun-
gen fur die Geltendmachung seines An-
spruchs verkennt. In einem solchen Fall ist
der Versicherungsmakler verpflichtet, dem
Versicherungsnehmer Heinen entsprechen-
den Hinweis zu geben.

Bei dem Fall, den der BGH am
30.11.2017 zu entscheiden hatteb, ging es
um eine Versicherungsfachfrau, die eine
Unfallversicherung nahm, bei der ihr Ehe-
mann die versicherte Person war. Der Versi-
cherer wies auf die Ausschlussfrist hin, die
einzuhalten war, um Anspriche wegen un-
fallbedingter Invaliditit geltend zu machen.
Diese Frist versdaumte die VN und verklagte
daraufhin den Makler. Der Makler wandte
ein, dass die VN vom Versicherer auf die
Frist sogar schriftlich hingewiesen worden
war. Sie habe also gewusst, dass diese Frist
ablaufe und sie dennoch nicht eingehalten.

Dieses unstreitige Wissen, so der BGH,
konne den Makler aber nicht entlasten. Er,
der Makler, schulden dem VN Hilfestellung
bei der Regulierung eines Versicherungs-
schadens.” Hiervon ausgehend, kénne von
einem Versicherungsmakler ein Hinweis
auf den drohenden Verlust des Versiche-
rungsanspruchs wegen Nichteinhaltung der
Frist erwartet werden. Eine Belehrungsbe-
durftigkeit des VN sei regelmaflig anzuneh-
men, wenn fir den Makler erkennbar sei,
dass Anspriiche wegen Invaliditit gegen die
Unfallversicherung ernsthaft in Betracht
kimen. Dies bedeutet, dass der BGH den
Makler verpflichtet, sich bei gefahrlichen
Ausschlussfristen zu vergewissern, dass der
VN q_ie Ausschlussfristen nicht verstreichen
lasst.

Ob der BGH die Pflichten des Maklers in
diesem Fall tiberspannt hat, ist eine andere
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Frage. Immerhin handelte es sich bei der
VN um eine ausgebildete Versicherungs-
fachfrau, sodass sich schon die Frage stellt,
wieso ein Makler in dieser Situation nicht
auf die Spezialkenntnisse des VN selbst ver-
trauen darf. Letztlich geht es in vorliegen-
dem Zusammenhang aber nicht um diese
Frage, sondern ausschlieBlich darum, ob
ein Makler fur Fille dieser Art die Haftung
fiir Fahrlassigkeit zwar nicht ausschlieBen,
aber doch der Hohe nach begrenzen kon-
nen musste.

Bei einem Ausschluss der Haftung fiir
Fahrléssigkeit wiirde zu bedenken und zu
berticksichtigen sein, dass im vorliegenden
Fall der VN selbst sachkundig gewesen ist.
Dies konnte es sachlich rechtfertigen, die
Haftung fur Fahrlassigkeit auszuschlieBen.
Erst recht kime eine Haftungsbegrenzung
in Betracht, jedenfalls oberhalb der Grenze,
die die Mindestversicherungssumme fiir die
Pflichtversicherung der Makler darstellt.
Dies ware derzeit (Juni 2022) bei einer Be-
grenzung auf 1,5 Mio. Euro unproblema-
tisch.

Ob eine solche Haftungsbegrenzung mit
dem Leitbild des geltenden AGB-Rechts in
Einklang zu bringen ist, wird unten erortert
werden. Aus der Sicht des Versicherungs-
rechts, erscheint eine solche Haftungsbe-
grenzung nicht als unangemessen, jeden-
falls dann, wenn die Grenze der Pflichtver-
sicherungssumme Uberschritten wird. In
einem solchen Fall werden Versicherungs-
makler nicht besser, aber auch nicht
schlechter behandelt, als beispielsweise
Rechtsanwalte, die ebenfalls ihre Haftung
nach § 52 BRAO der Héhe nach begrenzen
kénnen.

IV. Nachvertragliche Pflichten

Nach Vertragsschluss hat der Versiche-
rungsmakler die Pflicht, wihrend der Dau-
er des Versicherungsverhiltnisses, den VN
zu betreuen, soweit fiir ihn ein Anlass fur ei-
ne Nachfrage und eine Beratung erkennbar
ist. Diese Verpflichtung ergibt sich einer-
seits aus einer Analogie zu § 6 Abs. 4 VVG
und andererseits aus dem ,,Wesen des Mak-
lervertrages®, wie von der Rech%sprechung
in der Vergangenheit entwickelt. Beispiels-
weise ist der Versicherungsmakler ver-
pflichtet, den VN nach Abschluss weiter zu
betreuen, indem er ihn ungefragt auf etwai-
gen Anpassungsbedarf sowie Verlangerun-
gen hin tberprift und den VN rechtzeitig
darauf hinweist, den Zahlungsverkehr for-
dert und im Schadensfall sachkundig
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Eine Pflicht des Maklers zu laufen-
den, mindestens einmal jihrlich durchge-
fiihrten, Bestandsaufnahmen und Uber-
priifungen, ob die bestehenden Versiche-
rungen den Verhaltnissen und Bediirfnissen
des VN noch entsprechen, besteht jedoch
nicht.

L9
berat.

Zum Pflichtenkreis des Maklers gehort es
ferner, zeitlichen Deckungsliicken entgegen
zu wirken und den Auftraggeber auf erfor-
derliche Verlangerungen aufmerksam zu
machen. Grundsitzlich besteht aber keine
Verpflichtung des Maklers, die gesamte
Versicherungssituation des Kunden standig
ungefragt einer umfassenden Priifung zu
- Der Makler hat auch nicht
die Aufgabe, bei der privaten Krankenversi-
cherung Einkinfte des erwerbstatigen Ehe-
partners 1n die Vergleichsrechnung einzu-
beziechen.” Macht der Kunde den Ein-
druck, der abgeschlossene Hausratvertrag
sel bedarfsgerecht, so ist der Makler nicht
verpflichtet, eine weltergehende Bedarfser-
mittlung durchzufithren.”

unterziehen.

Dies bedeutet, in gewissen Grenzen ha-
ben Makler nachvertragliche Verpflichtun-
gen, insbesondere soweit Anlass fiir eine
Nachfrage und Beratung erkennbar ist.
Wann dies ganz genau der Fall ist, lasst sich
schwer sagen, weil der Beratungsanlass im
Jjeweiligen Einzelfall von sehr unterschiedli-
chen Interessen gepragt sein kann. Eine
prazise Grenzzichung, die es dem Makler
erlaubt zu erkennen, wann ganz genau sei-
ne nachvertragliche Beratungspflicht be-
ginnt, lasst sich folglich nicht formulieren.
Das Gleiche gilt umgekehrt fir den VN.
Das bedeutet, dass es bei nachvertraglichen
Beratungs- und Betreuungspflichten sehr
leicht zu Missverstdndnissen und Fehlein-
schiatzungen kommen kann. Dies wiirde es
rechtfertigen, die Haftung des Maklers fiir
Fahrlassigkeit auszuschlieBen. In jedem Fall
wire aber eine Haftungsbegrenzung, ober-
halb der Mindestversicherungssumme in-
teressengerecht, denn auf diese Weise wiir-
de die gegenseitige Unsicherheit iiber die
Notwendigkeit einer Maklertatigkeit in ein
angemessenes Aquivalenzverhiltnis iiber-
fithrt werden.

V. Der Bezug zum AGB-Recht

Die im Folgenden zu vertiefende Frage
lautet, ob die Haftung eines Maklers fiir
Pflichtverletzungen, die nicht unter die §§
60, 61 VVG fallen, durch eine Klausel im
Maklervertrag ausgeschlossen und/oder der
Hohe nach begrenzt werden kann. Die Ant-

390

,,Eiine prazise Grenz-
ziehung, die es dem
Makler erlaubt zu
erkennen, wann ganz
genau seine nach-
vertragliche Bera-
tungspflicht beginnt,
lasst sich nicht

formulieren

wort scheint zunéchst einfach zu sein, da in
§ 309 Nr. 7 a BGB klargestellt wird, dass
Haftungsausschliisse oder eine Begrenzung
der Haftung in AGB (wie hier) bei der Ver-
letzung von Leben, Korper und Gesundheit
unwirksam sind. Dies gilt nach § 309 Nr. 7 b
BGB fur sonstige Schiaden jedoch nicht.
Sonstige Schiden sind Sach- oder Vermo-
gensschidden, um die es hier geht. Mit Blick
auf Vermogensschaden wire somit ein Aus-
schluss oder eine Begrenzung der Haftung
fur Fahrlassigkeit (§ 276 Abs. 2 BGB) mog-
lich. Unwirksam ist danach eine Haftungs-
beschriankung erst fiir grobe Fahrlassigkeit
(§ 277 BGB) oder Vorsatz (§ 276 Abs. 3
BGB).

Schwieriger werden die Dinge, weil § 309
BGB gegeniiber einem Unternehmer keine
Anwendung findet (§ 310 Abs. 1 BGB). Al-
lerdings ist die Unangemessenheitskontrolle
nach § 307 BGB auch im Verhaltnis zu Un-
ternehmen, unter Berticksichtigung der im
Handelsverkehr geltenden Gewohnheiten
und Gebriuche zu beachten (§310 Abs. 1
BGB). Dies bedeutet, dass eine Haftungsbe-
schrankung- oder begrenzung sich an § 307
BGB messen lassen muss.

Danach ist eine unangemessene Benach-
teiligung im Zweifel anzunehmen, wenn ei-
ne Bestimmung ,,wesentliche Rechte oder
Pflichten, die sich aus der Natur der Ver-
trags ergeben, so einschrankt, dass die Er-
reichung des Vertragszwecks gefahrdet ist™
(§ 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB). Die letztlich ent-

scheidende Frage lautet also, ob eine Be-
schrankung oder Begrenzung der Haftung
im Maklervertrag womoglich die Errei-
chung des Vertragszwecks gefahrdet. Wenn
und soweit dies der Fall ist, wiirde dies zur
Unangemessenheit und damit zur Unwirk-
samkeit der haftungsbegrenzenden Klausel
fithren. Erst dann, wenn eine Unangemes-
senheitsprifung zu dem Ergebnis kommt,
dass die Haftungseinschrankung die Errei-
chung des Vertragszwecks nicht gefdhrdet,
kénnte unter Beachtung der Wertungen in §
309 Nr. 7 b BGB tber eine die Haftung von
Maklern einschrankende Klausel nachge-
dacht werden.

Im Grunde handelt es sich um zwei Fra-
gen, die allerdings eng miteinander ver-
kntupft sind. Im ersten Schritt geht es dar-
um, ob eine vertragswesentliche Pflicht ein-
geschrankt wird und im zweiten um die
Frage, ob und unter welchen Voraussetzun-
gen eine Beschriankung der Haftung die Er-
reichung des Vertragszwecks gefahrdet.

1. Haftungsausschliisse

Haftungsausschliisse, etwa fiir einfache
Fahrlassigkeit (§ 276 Abs. 1 BGB), begren-
zen die Haftung des Maklers auf Fille, in
denen ihm grobe Fahrlissigkeit oder sogar
Vorsatz vorgeworfen werden konnte.
Denklogisch ist zunachst einmal festzuhal-
ten, dass eine Beschriankung der Haftung
auf Fahrlassigkeit die Pflichten, die ein
Makler im Rahmen des Maklervertrages
eingegangen ist, unbertihrt ldsst. Damit sind
samtliche Sachwalterpflichten gemeint, al-
so alle Mitwirkungs-, Informations- Auf-
klarungs- und Warnpflichten, die ein Mak-
ler als Sachwalter des Kunden nach den
oben dargestellten Grundsitzen eingegan-
gen ist. Auch die Konkretisierung dieser
Pflichtenin§ 1 a VVG, stets ehrlich, redlich,
professionell und in bestméglichem Interes-
se des VN zu handeln, wird durch eine Haf-
tungsbeschrankung auf Fahrlassigkeit auf

den ersten Blick nicht bertihrt.

Das Bild dndert sich, wenn man sich
deutlich macht, dass ein Makler, der im
bestmoglichen Interesse des VN handeln
soll, dies wohl kaum mehr realisieren kann,
wenn er seine Haftung fir den Fall aus-
schlieBt, dass er die im ,,Rechtsverkehr er-
forderliche Sorgfalt (§ 276 Abs. 2 BGB)
auBler Kraft setzt. Eine solche Haftungsbe-
grenzung bewirkt, dass ein Makler, der z.B.
bei der Beurteilung einer Deckungssumme
oder eines zu versichernden Risikos einen
zwar vorwerfbaren, aber doch eher leich-
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ten, Fehler macht, fur dlesen Fehler letztlich
nicht einstehen muss. In solchen Fillen
zeigt sich, dass der Ausschluss der Haftung
fur Fahrlassigkeit zwar nicht formlich-dog-
matisch, aber doch in seiner Wirkung zu ei-
ner  Verkirzung  vertragswesentlicher
Pflichten, insbesondere aus der Sachwalter-
stellung, fihren kann. Diese der Haftungs-
beschrankung auf Fahrldssigkeit quasi
immanente Wirkung belegt, dass Klauseln,
mit denen die Haftung in dieser Weise be-
schrankt wird regelmaBig die Erreichung

des Vertragszwecks gefihrden. -

Im Grunde folgt dieses Ergebnis aus dem
Verbot widerspriichlichen Verhaltens (veni-
re contra factum proprium). Es erscheint
widerspruchlich, wenn ein Makler, der auf
der einen Seite verpflichtet ist, im bestmog-
lichen Interesse des Kunden (§1a VVG) zu
handeln, gleichzeitig erklart, fur die im
Rechtsverkehr erforderliche Sorgfalt bei der
Pflichterfillung nicht haften zu wollen.
Darin liegt zwar nicht der Hinweis des
Maklers, die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt bei der Beachtung der bestmdglichen
Interessen des Kunden nicht erfiilllen zu
wollen. Aber der Makler erklart fir den
Fall, dass ihm dies doch passiert, dass die
Haftung ausgeschlossen wird. In diesem
Haftungsausschluss liegt inzident zumin-
dest der Anreiz, die Pflichten gegeniiber
dem Kunden eben doch nicht in dessen
bestmoglichem Interesse erfiillen zu miis-
sen. Das aber gefihrdet den Zweck des
Maklervertrages, jedenfalls mit Blick auf die
Kardinalpflichten, die sich aus der Sach-
walterstellung ergeben.

In der Literatur wird darauf hingewiesen,
dass diese strenge Betrachtung im Grunde
dazu fihrt, dass auch kleinste Risiken zur
Gefahrdung des Vertragszwecks fiihren.
Nahezu jedes Haftungsrisiko, so Kahler, ge-
fahrdet den Klauselgegner bei der Errei-
chung des Vertragszwecks.  Deshalb gibt es
in der Rechtsprechung des BGH einige we-
nige Ausnahmen, in denen der BGH die
Haftungsbeschrinkung  fiir Fahrla551gkelt
fur zuldssig gehalten hat.” Das OLG
Schleswig hat deshalb vorgeschlagen, Haf-
tungsklauseln im Zusammenhang des je-
weiligen Haftungsregimes zu beurteilen. -

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass die
Rechtsprechung des BGH zu den Pflichten,
die sich aus der Natur des Vertrages ergeben
(Kardinalpflichten) eine rechtssichere Haf-
tungsbeschrankung fiir Fahrlasslgkelt im
Grunde nicht moglich macht. Aufgrund
der bestehenden Rechtsunsicherheiten wird
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deshalb hier davon ausgegangen, dass es fur
Makler praktisch nicht moglich ist, die Haf-
tung fir Fahrléssigkeit im Rahmen der ver-
tragswesentlichen Pflichten, die sich aus der
Sachwalterstellung ergeben, einzuschran-
ken.

2. HohenmaBige Haftungsbegrenzung

Anders ist es, wenn es um hohenméBige
Haftungsbegrenzungen geht. In diesen Fl-
len bleibt es dabei, dass der Makler auch fiir
nur fahrldssige Pflichtverletzungen ohne
Wenn und Aber haftet. Es geht nicht um ei-
nen Ausschluss seiner Haftung, sondern es
geht um eine héhenméBige Begrenzung.
Haftungsbegrenzungen dieser Art sind
zulédssig, wenn sie in einem angemessenen
Verhiltnis zum vertragstyplschen Scha-
densrisiko stehen. Dies ist etwa dann der
Fall, wenn die Haftung bei der Reinigung
von Teppichen auf das funfzehnfache des
Reinigungspreises begrenzt wird.” Auch ei-
ne Haftungsbegrenzung auf 2,5 Mio. Euro
wire in einem Versicherungsmaklervertrag
wohl zulédssig gewesen, wenn die Klausel
sich nicht auch auf grobe Fahrlassigkeit er-
streckt hitte.” Auch fiir Rechtsanwilte ist
eine summenmalige Haftungsbegrenzung
zulassig (§ 52 Abs. 1 BRAO). Das gleiche gilt
fur Vermogensschaden, die durch Versor-
gungsstorungen von Energienetzbetreibern
eintreten.

Die summenmiBige Haftungsbegren-
zung muss in einem angemessenen Verhalt-
nis zum vertragstypischen Schadensrisiko
stehen.” Die Beschrankung auf das vertrags-
typische Schadensrisiko bedeutet nicht,
dass jeder Schaden der Hohe nach gedeckt
sein musste. Denn dies wiirde, so der BGH,
dazu fuhren, dass vor allem auch solche
Kunden zusitzlich belastet wirden, deren
Interessen bereits ausreichend durch die
summenmaﬁlge Haftungsbegrenzung ge-
wahrt sind.

Genau besehen geht es darum, dass eine
summenmafige Haftungsbegrenzung
zuldssig ist, um den typischen (durch-
schnittlichen) Fall summenmaBig abzu-
decken und gleichzeitig um Quersubven-
tionierungen zugunsten einiger, extrem
seltener, atypischer Ausnahmefille zu ver-
meiden. Aus der Perspektive eines gegen-
seitigen Interessenausgleichs erscheinen
vertragstypische Haftungshochstsummen
vor allem immer dann als angemessen,
wenn die Hoéchstsumme oberhalb von
Mindestversicherungssummen, die der

Gesetzgeber bestimmt, liegt.

RECHT

Fir Versicherungsmakler werden die
Mindestversicherungssummen fiir Vermo-
gensschaden nach §12 Abs. 12 VersVermV
gesetzlich festgelegt und im Zeitablauf dy-
namisch (meist nach oben) angepasst. Der-
zeit (Juni 2022) liegen die Mindestversiche-
rungssummen fur Versicherungsmakler fiir
jeden einzelnen Versicherungsfall bei ca.
1,3 Mio. Euro. Dies bedeutet, dass der Ge-
setzgeber selbst davon ausgeht, dass diese
Summe typischerweise fiir etwaig eintreten-
de Vermogensschiaden durch Pflichtverlet-
zungen von Maklern ausreicht. Dieses Kon-
zept ist auch fur die Kunden offen und
transparent. Dies schlieit nicht aus, dass
Kunden mit dem Makler im Einzelfall iiber
hohere Deckungs- und Haftungssummen
nachdenken. Denkbar wire dies etwa bei
der Absicherung sehr groBer, moglicher-
weise auch komplizierter Risiken.

Aber: im Normalfall gentigt die Mindest-
versicherungssumme zur Abdeckung des
vertragstypischen Schadensrisikos aus der
Verletzung wesentlicher Pflichten aus der
Sachwalterposition des Maklers. Eine Haf-
tungsbegrenzung oberhalb der Mindestver-
sicherungssumme ist somit nach § 307 Abs.
2 Nr. 2 BGB angemessen und rechtswirk-
sam zu vereinbaren.

Dies entspricht nicht nur der Rechtspre-
chung des BGH, sondern auch der allge-
" In selte-
nen Fillen wird eine Haftungshochstsum-
me auch fir den Fall der groben
Fahrlédssigkeit fiir zuldssig erachtet.” Bei

meinen Meinung in der Literatur .

Ausdehnungen der Haftungshéchstsumme
auf grobe Fahrldssigkeit droht, wenn diese
Ausdehnung von der Rechtsprechung ver-
worfen wird, allerdlngs pauschale Nichtig-
keit der Klausel.” Um dieser Gefahr zu ent-
gehen, sollten Klauseln mit Blick auf Kardi-
nalpflichten sich auf eine summenmafige
Haftungsbegrenzung bei Fahrlassigkeit be-
schrianken, so wie es hier vorgeschlagen
werden wird."

3. Nebenpflichten

Demgegeniiber sind weitergehende Haf-
tungsbeschrankungen bei Nebenpflichten
moglich. Nebenpflichten sind solche, deren
Einschrankung die Erreichung des Ver-
tragszwecks nicht gefahrden (Umkehrs-
chluss aus § 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB). So be-
steht grundsatzlich keine Verpflichtung des
Maklers, die gesamte Versicherungssituati-
on des Kunden ungefragt elner umfassen-
den Prifung zu unterziehen." Makler ha-
ben auch nicht die Aufgabe, bei der priva-
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RECHT

ten Krankenversicherung Einkiinfte des er-
werbstatigen Ehepartners in eine Ver-
gleichsrechnung miteinzubeziehen.” Erwi-
genswert, so das OLG, sei eine Pflicht des
Maklers, wonach der beabsichtigte Wechsel
in die PKV sich méglicherweise auch auf
den Versicherungsschutz des (nicht mitver-
sicherten) Ehepartners und dessen damit
verbundene finanzielle Belastung auswir-
ken kénnte.” Dies ist eine Pflicht, die neben
der Verpflichtung des Maklers als Sachwal-
ter steht, sie bezieht sich auf eine Person, die
nur mittelbar vom Maklervertrag bertihrt
wird. Insoweit sind Haftungsbegrenzungen
sowohl nach § 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB als
auch nach § 309 Nr. 7 b BGB zulassig.

Das gleiche gilt, wenn der Kunde den
Eindruck macht, dass der schon abgeschlos-
sene Hausratversicherungsvertrag bedarfs-
gerecht sei. In diesem Fall muss der Makler
keine weitergehenden Bedarfsermittlungen
mehr durchfithren.”

In all diesen Fallen sind Klauseln denk-
bar, wonach die Haftung des Versiche-
rungsmaklers fiir sonstige Schiaden (damit
sind insbesondere Vermogenschiaden ge-
meint) im Falle von fahrléssigen Pflichtver-
letzungen auf Vorsatz und grober Fahrlas-
sigkeit und/oder auf einen Betrag etwa von 2
Mio. Euro beschrankt wird. Es muss in die-
sen Fallen darauf hingewiesen werden, dass
dies nicht fiir Schidden aus der Verletzung
des Lebens, des Kérpers oder der Gesund-
heit gilt (§ 309 Nr. 7 a BGB).

Eine Klausel, die die Haftung auf Kardi-
nalpflichten begrenzen wiirde, ist, so der
BGH intransparent und deshalb unwirk-
sam, weil der juristische Laie nicht wissen
kénl?e, was mit Kardinalpflichten gemeint
sei.  Eine vergleichbare Beschriankung auf
Nebenpflichten ist demgegentiber moglich
und zuléssig, da eine weitere Konkretisie-
rung von der individuellen Ausgestaltung
der Maklervertriage und der Vereinbarun-
gen mit den Kunden abhéngt. Eine generel-
le Typisierung von Nebenpflichten schlieBt
sich deshalb aus. Dies ist sowohl fur die
Makler als auch fiir die Kunden transparent
und interessengerecht, weil nur auf diese
Weise letztlich eine individuelle Entschei-
dung im Einzelfall er6ffnet wird.

V1. Vorschlag einer angemessenen
Klausel fiir die Haftungshegrenzung

Ausgehend von dem vorstehend ent-
wickelten Konzept und der dieses Konzept
pragenden Grundsitze einerseits fir gesetz-
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liche und andererseits fir Kardinal- und
Nebenpflichten erscheint folgende Klausel

,fur die Haftungsbegrenzung in Maklerver-

tradgen angemessen und interessengerecht:

(1) Die Haftung des Versicherungsmaklers
fur von ihm verursachte Vermogens-
schiden des Kunden wird im Falle einer
fahrlassigen Pflichtverletzung fiir jeden
Schadenfall auf 1,5 Mio. Euro begrenzt.

(2) Es wird ferner die Haftung des Versiche-
rungsmaklers fiir Vermogenschaden des
Kunden bei fahrldssigen Pflichtverlet-
zungen der danebenstehenden Betreu-
ung- und Verwaltungspflichten, insbe-
sondere die Unterstiitzung des Kunden
bei der Abwicklung von Leistungsan-
sprichen im Schadensfall, auf 1,5 Mio.
Euro fir jeden Schadenfall begrenzt.

(3) Fur Vermoégensschidden, die dem Kun-
den infolge fahrlassiger Verletzung von
Nebenpflichten entstehen, haftet der
Versicherungsmakler nicht.

(4) Diese Haftungsbeschrinkungen nach
den Absitzen 1 bis 3 gelten nicht, soweit
die Haftung des Versicherungsmaklers
— auf einer vorsatzlichen oder grob fahr-
lassigen Pflichtverletzung des Versi-
cherungsmaklers beruht, oder

— auf'einer Verletzung der §§ 60,61 VVG
beruht, oder

— auf einer Verletzung des Lebens, des
Kérpers oder der Gesundheit beruht.

VII. Ergénzende Hinweise zur
Haftungsbegrenzungsklausel

1. Ziffer 1

In der Ziffer 1 wird die Haftung des Ver-
sicherungsmaklers fiir die Pflichten, die sich
aus der Natur des Maklervertrages ergeben
(§ 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB) bei fahrlassigen
Pflichtverletzungen oberhalb der Mindest-
versicherungssummen begrenzt. Wahrend
die  Mindestversicherungssumme  (Juni
2022) bei ca. 1,3 Mio. Euro pro Versiche-
rungsfall liegt, liegt die Haftungshochst-
grenze oberhalb dieser Summen, namlich
bei 1,5 Mio. Euro fiir jeden Versicherungs-
fall.

Damit geht die Haftungsbegrenzung tiber
die gesetzgeberische Vorstellung, die zur
Mindestversicherungssumme  gefiihrt hat,
hinaus und deckt auf diese Weise das vertrags-
typische Schadensrisiko angemessen und in-
teressengerecht fiir beide Seiten ab.

2. Ziffer 2

Rein klarstellender Natur, und somit dem
Transparenzgebot geschuldet, ist die Num-
mer 2 der hier vorgeschlagenen Klausel.
Fiir den Kunden soll deutlich werden, dass
auch bei Pflichten, die sich aus der Mitwir-
kung bei der Verwaltung und der Erfiillung
von Versicherungsvertriagen, insbesondere
im Schadensfall, ergeben die Haftung be-
grenzt ist. Diese Pflichten werden in § la
Abs. 1 Nr.4 VVG ausdriicklich erwahnt. Sie
stehen neben den Beratungspflichten und
neben der Vorbereitung von Versicherungs-
vertragen, einschlieflich den Vertragsvor-
schldgen. Sie stehen auch neben dem etwai-
gen Abschluss des Vertrages. Das ist der
Grund, warum sie in § la Abs.] VVG aus-
driicklich benannt sind. Es soll klargestellt
sein, dass auch diese Pflichten, die neben
den traditionellen Sachwalterpflichten ei-
nes Maklers stehen, von der Haftungsbe-
grenzung erfasst sind. Ob diese Klarstel-
lung zwingend notwendig ist, sei dahinge-
stellt. Aus Transparenzgriinden kann es
nicht schaden, wenn dem Kunden klar ist,
dass auch bei Verletzung dieser Mitwir-
kungspflichten, insbesondere bei der Ab-
wicklung im Schadensfall, eine Haftungsbe-
grenzung einsetzt, die in einem angemesse-
nen Verhdltnis zum vertragstypischen
Schadensrisiko steht.

3. Zifter 3

In der Ziffer 3 wird klargestellt, dass es bei
Nebenpflichten nicht um wesentliche Ver-
tragspflichten, sondern um solche geht, die
neben der eigentlichen Sachwalterposition
des Maklers bestehen kénnen. In diesen
Fillen wird auf die Haftungsbegrenzung
zuriickgegriffen, die nach § 309 Nr. 7 b
BGB zulidssig ist. Die Haftung fiir Vermo-
gensschiaden des Kunden wird bei fahrléssi-
gen Pflichtverletzungen ausgeschlossen.

Der Begriff der Fahrlassigkeit ist in § 276
Abs. 2 BGB definiert. Fahrlissig handelt,
wer den Verkehr erforderliche Sorgfalt
auBer Acht lasst. Begrifflich handelt es sich
um die einfache Fahrlassigkeit, im Gegen-
satz zur groben Fahrldssigkeit, die immer
dann vorliegt, wenn die verkehrserforderli-
che Sorgfalt in besonders schwerem Male
verletzt wird, indem einfachste, naheliegen-
de Uberlegungen nicht angestellt werden
und das nicht beachtet wird, was im gegebe-
nen Fall jedem einleuchten musste.

Zum Begriff der Fahrlassigkeit gehort die
Vorhersehbarkeit der Gefahr; sie ist Voraus-
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setzung der Fahrléissigkeit.46 AuBerdem han-
delt der Schuldner nur fahrlassig, wenn er
den Eintritt des schadigenden Erfolgs ver-
meiden konnte und musste.  Das bedeutet,
dass der Begriff der Fahrléssigkeit die Merk-
male der Vorhersehbarkeit und der Ver-
meidbarkeit umfasst, sodass eine ausdriick-
liche Erstreckung des Haftungsausschlusses
auf vorhersehbare, und/ oder vermeidbare
Schéden nicht erforderlich ist.

4. Zifter 4

Lediglich klarstellend wird in Nummer 4
noch einmal betont, dass sich die Haftungs-
beschrankungen nicht auf eine vorsétzliche
oder grobfahrlassige Pflichtverletzung be-
ziehen. Das ist im Grunde selbstverstand-
lich und folgt daraus, dass eine Haftungsbe-
grenzung nur fiir Fahrléssigkeit vorgenom-
men wird. Die Nummer 4 dient aber der
Klarstellung und der Transparenz fiir den
Kunden. Der Kunde soll ohne Wenn oder
Aber erkennen konnen, dass bei Vorsatz
und grober Fahrlissigkeit keine Haftungs-
begrenzung besteht. Dasselbe gilt fur Ver-
letzungen des Lebens, des Korper oder Ge-
sundheit. Auch dieser Hinweis dient der
Klarstellung und damit der Transparenz fiir
den Kunden.

Dartiber hinaus enthélt die Ziffer 4 eine
auch materiell-kundenfreundliche Ergan-
zung. Die Haftungsbeschriankung soll auch
dann nicht gelten, wenn es um Verletzun-
gen der Beratungs- und Dokumentations-
pflichten der §§ 60, 61 VVG geht. Es wurde
oben dargestellt, dass die §§ 60, 61 VVG
dem Kunden die Maglichkeit des volligen
Verzichtes fiir Beratung und Dokumentati-
on er6ffnen. Demgegeniiber wire eine Be-
grenzung auf eine Haftungshéchstsumme
fir den Kunden moglicherweise eine Be-
gunstigung. Eine solche Beglinstigung
konnte nach § 67 VVG zuldssig sein. Recht-
sprechung gibt es dazu bisher nicht. Im Sin-
ne der Kundenfreundlichkeit wird in der
Ziffer 4 klargestellt, dass bei Verletzungen
der §§ 60, 61 VVG — unterstellt wird, dass
der Kunde nicht verzichtet hat — keine Haf-
tungshochstgrenzen bestehen. Bei der Ver-
letzung von Pflichten nach §§ 60, 61 VVG
haftet der Makler auch bei Fahrlassigkeit
demnach unbeschrankt.

" Die Mindestversicherungssumme betrégt im Juni 2022
1.300.380 € fiir jeden Versicherungsfall und 1.924.560 € fiir al-
le Versicherungsfalle eines Jahres.

* So auch Langheid/Rixecker/Rixecker, VVG, 6. Aufl., § 60 Rn. 10;
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Bruck/Méller/Schwintowski, 10. Aufl., § 60 Rn. 26; Prélss/Mar-
tin/Dérner, VWG, 31. Aufl,, $60 Rn 29.

* OLG Miinchen vom 06.04.2017 — 29 U 3139/16 BeckRS 201 7,
111982 ab Rn. 39.

' BGH vom 10.03.2016 — 1 ZR 147/14 BeckRS 2016, 1469015 I;
BGH vom 25.09.2014 — Ill ZR 440/13, VersR 2014, 1328 Rn. 34.

* BGH vom 22.05.1985 - IV a ZR 190/83, NJW 1985, 2595; BGH
vom 26.05.1987 2 U 10/87, juris; BGH, Urteil vom 20. 1. 2005
- 111 ZR 251/04, NJW 2005, 1357; BGH vom 14.06.2007 - Ill ZR
269/06, NIW-RR 2007, 1503,

* BT Drucks. 16/1935, S. 26.

" BGH vom 30.11.2017 1 ZR 143/16, BeckRS 2017, 14181818 3
m.w.N.

* BT Drucks. 16/1935, S. 26.

! BGH, Entscheidung vom 28. Oktober 1971 — VIl ZR 15/70, BG-
HZ 57, 191-203: BGH Urteil vom 25.05.1977 — VIll ZR 186/75,
BGHZ 69, 53-59: fiir Beratungsfehler vgl. Bruck/Mdller/Schwin-
towski, VG, 10. Aufl, § 63 ab Rn. 42.

* BT Drucks. 16/1935, S. 25— ob dieser Verzicht europarechts-
konform ist, ist eine bisher nicht geklérte Frage.

" BGH vom 30.11.2017 -1 ZR 143/16, NJW 2018, 1160 LS Il

“ BGH vom 14.01.2016 — 1 ZR 107/14, VuR 2016, 349 m. Anm.
Schwintowski.

" BGH vom 30.11.2017 — 1 ZR 143/16, NIW 2018, 1160 LS Il

" BGH vom 07.09.2016 — IV ZR 370/13 BeckRS 2016, 17, 447 —
aus der Sicht des Versicherers, die aber fiir den Makler ver-
gleichbar ist: BGH vom 30.11.2017 — 1 ZR 143/16, NJW 2018,
116011l

" BGH vom 30.11.2017 — | ZR 143/16, N)W 2018, 1160.

* BGH vom 30.11.2017 — 1 ZR 143/16, JW 2016, 1160 Rn. 15,

" Vertiefend Schwintowski, Beratungspflicht des Versicherungs-
maklers trotz positiver Kenntnis des VN?, Teil I : ZfV 2019, 372,
374, Teil 2: ZfV 2019, 410

* BGH vom 10.05.2000 - IV ZR 297/98, NVersZ 2000, 389.

* BGH vom 16.07.2009— Ill ZR 21/9: BGH vom 14.01.2016 — 1 ZR
107/14, juris Rn. 19 m.w.N.

™ OLG Hamburg vom 27.09.2018— 1 U 2/18 BeckRS. 2218, 28347
unter Hinweis auf OLG Frankfurt a.M. vom 08.06.2016 — IV U
223/15, juris Rn. 35.

" LG Brandenburg vom 19.03.2014 - XI U 212/12, juris.

“ OLG Hamm vom 21.05.2015— 18 U 132/14, juris.

“ OLG Koln vom 26.02.2016 — 20 U 102/15, juris.

“ OLG Keiln vom 26.02.2016 — 20 U 102/15, juris.

“ So LG Hamburg vom 09.09.2021-413 HKO 27/20, wo das Ge-
richt beanstandete, dass der Makler keinen Versicherungs-
schutz fir das Flutschutzrisiko vermittelt hatte.

“ Std. Rspr: BGH, Urteil vom 19. April 1978 — Vill ZR 39/77, BG-
HZ 71, 226-234; BGH Urteil vom 19.01.1984 - VIl ZR 220/82,
NJW 1984, 1350: BGH Urteil vom 23.02.1984 - VIl ZR 274/82,
NJW 1985, 3016: BGH Urteil vom 20.06.1984 - VIll ZR 137/83,
NJW 1985, 914; BGH Urteil vom 21.12.1987 - 1 ZR 177/87,
NJW-RR 1988, 559: BGH, Urteil vom 11.11.1992 - VIl ZR
238/91, NIW 1993, 335; BGH Urteil vom 12.01.1994 - VIll ZR
165/92 vom 12.01.1994, NJW 1994, 1060.

“ Beck OK/Kzhler-BGB Stand. 01.03.2022 § 307 Rn. 160ff.

™ BGH Urteil vom 12.05.1980 - VI ZR 166/79, NJW 1980, 1953;
anders gegentiber Verbrauchern: BGH Urteil vom 04.07.2013
— VIl ZR 249/12, NJW 2013, 2502 Rn. 24; BGH Urteil vom
26.06.1997 - 1 ZR 248/94, NJW-RR 1997 1253, 1255; BGH Ur-
teil vom 09.11.1989 - IX ZR 269/87, NJW 1990, 761.

* OLG Schleswig Urteil vom 01.03.2012 5 U 47/11, BeckRS

RECHT

2012, 15884.

" BeckOK/Kahler Stand 01.03.2022 § 307 Rn. 211,219 m.w.N.

" BGH Urteil vom 11.11.1992 - VIll ZR 238/91, NJW 1993, 335;
BGH Urteil vom 27.09.2000 - VIll ZR 155/99, NJW 2001, 292.

* BGH vom 12.05.1980-VIl ZR 176/79 NJW 1980, 1953.

" LG Hamburg vom 09.09.2021-413 HKO 27/20

“ Das ergibt sich aus § 18 NiederspannungsanschlussV0; dazu
vertiefend Damke, die Haftungsprivilegierung fiir Netzbetreiber
bei Stdrungen der Anschlussnutzung, EWeRK Schriftenreihe
Band 52, 2014, 283.

* BGH Urteil vom 11.11.1992 - VIll ZR 238/91, NJW 1993, 335;
BGH Urteil vom 27.09.2000 - VIll ZR 155/99, NJW 2001, 292.

* BGH vom 12.05.1980-VIl ZR 166/79; NJW 1980, 1953, 1955.

¥ BeckOK/Kzhler BGB Stand 01.03.2022 § 307 ab Rn. 268 unter
Hinweis auf: BGH Urteil vom 23.04.1991 - XI ZR 128/90, NiW
1991, 1886; BGH Urteil vom 11.11.1992 - VIl ZR 238/91, oW
1993, 335,

* So etwa BGH Urteil vom 22.05.1968 - Vill ZR 133/66, NiW 1968,
1718; fiir die Zulassigkeit éuch Kessel/Stomps BB 2009, 2666,
2674.

" So BGH Urteil vom 21.01.1999 - lll ZR 289/97, NJW 1999, 1031;
LG Hamburg vom 09.09.2021 - 413 HKO 27/20, BeckRS 2021,
28990.

“ Ahnlich Bruns, Haftungsbeschrénkung und Mindesthaftung,
2003, 267ff,

"' OLG Hamm Urteil vom 21.05.2015 - 18 U 132/14, NiW 2016,
336.

“ OLG Keiln Urteil vom 26.02.2016 - 20 U 102/15, NJOZ 2016,
908,

“ OLG Ksiln Urteil vom 26.02.2016 - 20 U 102/15, NJOZ 2016, 908
1832

“ 0LG Koln Urteil vom 26.02.2016 - 20 U 102/15, NJOZ 2016,
908: LG Bochum Urteil vom 06.05.2015— I-4 0 239/14, juris.

“ BGH Urteil vom 20.07.2005 - VIll ZR 121/04, NJW-RR 2005,
1496.

“ BGH, Urteil vom 21. Mai 1963 — VI ZR 254/62, BGHZ 39, 281-
287: BGH Urteil vom 14.03.2006 - X ZR 46/04, NJW-RR 2006,
965.

' BGH, Urteil vom 21. Mai 1963 — VI ZR 254/62, BGHZ 39, 281-
287; BGH Urteil vom 31.10.2006 - VI ZR 223/05, NiW, 2007,
762.
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