Die digitale Renteniibersicht

AUFSATZE

Altersvorsorgetransparenz oder Mogelpackung?

Von Prof. Dr. Hans-Peter Schwintowski, Berlin

I. Wissen fordert die Altersvorsorge

In einer breit angelegten Studie aus dem Jahre 2018 unter der
Leitung von Prof. Dr. Andreas Hackethal' kamen die Wissen-
schaftler zu dem Ergebnis, dass eine groffere Rententransparenz
nicht nur technisch machbar sei, sondern vor allem dazu fithre,
dass Besserinformierte gezielt Geld zuriicklegen, wenn sie iiber
ihre Anspriiche im Alter Bescheid wissen.? Befragt wurde auf der
Grundlage standardisierter Renteninformationen unter dem
Namen Rentencockpit. Entscheidend fiir den Erfolg dieses Ren-
tencockpits, so Hackethal, sei, dass alle Produktgeber und Ver-
sorgungseinrichtungen bei der sduleniibergreifenden Darstel-
lung, und zwar automatisiert und standardisiert, mitmachen
wiirden. ;

Inzwischen ist das Rentencockpit deutlich weiterentwickelt.
Einbezogen werden sollen nicht nur Leistungen aus den fiir
‘Deutschland typischen 3 Siulen?, sondern-dariiberhinaus alters-
vorsorgetaugliche Vermogenswerte wie Wertpapierdepots,
Immobilien und andere Anwartschaften. Im Kern geht es dem
Rentencockpit darum, jedem Menschen im Lande iiber eine
moglichst einfach bedienbare App taggenau die Mdglichkeit zu
er6ffnen, den Stand des bestehenden Altersvorsorgevermogens
zu erfahren (Tankanzeige) und daraus abgeleitet eine mogliche
Altersrente (ab definiertem Eintrittsalter) zu ermitteln. Auf der
Grundlage einer solchen tiglich iiberpriifbaren Altersvorsorge-
information kénnen Menschen eine moglicherweise drohende
Altersvorsorgeliicke erkennen und sich dariiber Gedanken
machen, wie sie zu vermeiden ist.

Grundgedanke des Rentencockpits ist es also, den jeweiligen
Stand auf dem Altersvorsorgekonto zu ermitteln, und daraus
Schliisse fiir die Hohe einer Altersrente, zB ab 67, unter be-
stimmten Annahmen zu errechnen, sodass die Nutzer der App
ihr Altersvorsorgeverhalten an die jeweiligen Daten anpassen
und optimieren kénnen. Dies, so Hackethal, werden sie tun,
wenn sie wissen, wie der Stand auf ihrem Altersvorsorgekonto
ist. Dabei ist eins fiir den Wissenschaftler gesetzt: das Renten-
cockpit liefert Zahlen, Daten und Fakten ausschliefflich an Nut-
zer*innen des Cockpits. Dritte haben keinerlei Zugriff. Pro-
dukte werden iiber das Rentencockpit weder angeboten noch
vertrieben, so dass eine vollig unabhingige Nutzung und Aus-
wertung der Altersvorsorgeinformation des Rentencockpit un-
ter Wahrung aller Anforderungen der Datenschutzgrundverord-
nung gewihrleistet ist. Das Rentencockpit gibt es bereits als Pro-
totyp, der in 2021 im Feld getestet wurde und nun in 2022 auf
Basis der Erkenntnis weiterentwickelt wird. Die Entwicklung
wird mafigeblich durch die Goethe-Universitit Frankfurt am
Main, die Europiische Union und das Land Hessen finanziert.

Dies bedeutet: die Entwicklung einer standardisierten, klaren
und verstindlichen Altersvorsorgeinformation iiber eine auf
dem Handy abrufbare App ist ein wissenschaftsbasiertes Pro-
jekt, und nicht etwa Teil eines staatlichen Konzeptes fiir eine
digitale Renteniibersicht.

Das ist auf den ersten Blick tuiberraschend, denn allgemeine
Meinung ist, dass die meisten Deutschen ihre Renteninforma-
tion nicht oder falsch verstehen.* Auf diese Tatsache wird auch
von Klaus Stiefermann aktuell hingewiesen.® Richtig sei, dass es
in Deutschland seit 2005 Renteninformationen fiir die gesetz-
lich Rentenversicherten gibt.6 Die Lebensversicherer sind euro-
parechtlich seit 1994 verpflichtet jihrliche Standmitteilungen
ithren Versicherten zu iibermitteln.” Fiir den Bereich der betrieb-
lichen Alterssicherung sieht das Betriebsrentengesetz schon seit
1975 vor, dass Arbeitnehmer einen Auskunftsanspruch haben,
um die Hohe ihrer Anspriiche aus unverfallbaren Anwartschaf-
ten zu erfragen.® Diese Informationen bieten, so Stiefermann,
aber nur einen relativ eingeschrinkten Uberblick iiber die zu er-
wartende Gesamtversorgung mit Renteneintritt. Die Informati-
onen haben keinen standardisierten Inhalt und werden tiber das
Jahr verteilt erstreckt, so dass es schwer ist, sich selbst einen gu-
ten Uberblick iiber die eigene Versorgungssituation zu verschaf-
fen.? Letztlich fehlt es an der schlichten und einfachen Darstel-
lung der Gesamtversorgung.

Es fehlt, wie es Wolfgang Steiger'® treffend formuliert hat, an
einer iibersichtlichen Tankanzeige. So wie die Tankanzeige in ei-
nem Kfz einen Hinweis darauf gibt, ob der Tank fur die geplante
Fahrt hinreichend gefiillt ist, so sollte eine Altersvorsorgeinfor-
mation die Biirger*innen dariiber informieren, mit welcher
Tankfiillung sie im Renteneintrittsalter rechnen konnen und ob
diese Tankfillung wohl ausreicht, um ein angemessenes, selbst-
bestimmtes Rentendasein zu ermdglichen. Umgekehrt kann eine
Tankanzeige einem jungen Menschen zeigen, wo und in wel-
chem Umfang méglicherweise Nachbesserungsbedarf. bei der
Altersvorsorge besteht. Wenn diese Informationen mit einem

1 Goethe-Universitat Frankfurt am Main, zusammen mit dem Max-

Planck-Institut fiir Sozialrecht und Sozialpolitik.

So FAZ v. 7.6.2018, Nr. 129, S.33.

Saule I: Gesetzliche Rentenversicherung; Saule Il: Betriebliche Alters-

sicherung; Saule llI: Private Rentenversicherungen.

FAZ v.16.5.2018, Nr. 112, S. 23.

Stiefermann, Die digitale Renteniibersicht: fast 20 Jahre von der ers-

ten Idee bis zur Betriebsphase betriebliche Altersversorgung 7/2021,

593 ff.

§109 SGBVI.

§ 155 VVG iVm § 6 Nr.1 Abs. 3 VVG-InfoV.

BT-Drs. 7/2843, 7. o

So Stiefermann, Die digitale Renteniibersicht, S.594 unter Hinweis

auf den Forschungsbericht 527 des BMAS, dort insbesondere S. 66-74.

10 Vorsitzender des Beirats des das Rentencockpit fordernden Vereins
Deutsche Renteninformation eV.

w N

v B

[ole BEN o))

VUR 7/2022 | 243




AUFSATZE | Schwintowski, Die digitale Renteniibersicht

zeitlichen Vorlauf von 30 oder 40 Jahren erfolgen, dann kann
ein Ansparprozess begonnen werden, der unter Bericksichti-
gung des Zinseszinseffektes zur Uberwindung der prognostizier-
ten Altersvorsorgeliicke fithren kann und damit Altersarmut
vermeidet. Altersvorsorgeinformationen diéser Art sind auch
deshalb grundlegend wichtig, weil die deutsche Bevolkerung zu-
nehmend tiberaltert, das heifft die immer weniger werdenden
jungeren Menschen miissen fiir immer mehr Rentner *innen sor-
gen. Das gilt nicht nur fiir die im Umlagemodell finanzierten
Altersrenten, sondern auflerdem fiir die immer hoher werdende
Belastung aus dem Bereich der Pflege.!!

Inzwischen hat der Gesetzgeber reagiert. Das Gesetz Digitale
Renteniibersicht vom 11.2.2021 ist seit 17.2.2021 in Kraft.!?
Die Frage ist, ob damit eine einfache, klare und verstindliche
Altersvorsorgegesamtinformation fiir alle Biirger*innen nun-
mehr erreicht ist, oder ob das Gesetz diesen Gedanken im Ergeb-
nis nicht verwirklicht. Sollte sich — wie zu zeigen sein wird = letz-
teres als zutreffend herausstellen, so stellt sich die weitere Frage,
welchen Sinn und Zweck die digitalisierte Rententibersicht hat
und ob sie méglicherweise im Zusammenwirken mit Angebo-
ten, wie etwa dem Rentencockpit, doch noch zu jener klaren
und einfachen Altersvorsorgeinformation fithrt, auf die die
Biirger*innen angewiesen sind.

Il. Gesetz Digitale Renteniibersicht

Wie eben schon erwihnt ist das Gesetz Digitale Renteniibersicht
vom (RentUG) 11.2.2021 am 17.2.2021 im Bundegesetzblatt
verkiindet worden. Seither — so kénnte man denken — kénnen
Biirger*innen ihre digitale Renteniibersicht iiber das Portal der
Zentralen Stelle fur die digitale Renteniibersicht abfragen
(§ 4 Abs. 1 RentUG). Tatsichlich kénnen die Biirger*innen ihre
digitale Renteniibersicht derzeit nicht abrufen, denn die Zen-
trale Stelle fiir die digitale Renteniibersicht ist derzeit noch da-
bei, die Voraussetzungen fiir das Erfassen der Daten zu schaffen
(§ 6 RentUG). Mit der Pilotphase soll wahrscheinlich im De-
zember 2022 begonnen werden. Beendet soll die Pilotphase
wohl im Dezember 2023 'sein, das heif3t ab Januar 2024 kénnen
Biirger*innen damit rechnen, iiber die Zentrale Stelle ihre digi-
tale Rententibersicht abzurufen.

Die entscheidende Frage fiir die Biirger*innen ist, welche In-
formationen sie eigentlich iiber die Digitale Renteniibersicht ab-
rufen kénnen. Grundlage dafiir ist § 3 Abs.2 RentUG. Dort
heifSt es: ,,Die digitale Renteniibersicht enthilt Informationen
iiber die individuellen Altersvorsorgeanspriiche in der gesetzli-
chen, betrieblichen und privaten Altersvorsorge.

Damit ist schon von vornherein klar, dass nur ein Teil der fir
die Alterssicherung geeigneten und verfiigharen Vermégensge-
genstinde in der Digitalen Renteniibersicht erfasst werden. Ver-
mogensgegenstinde, wie etwa Immobilien oder Wertpapier-
depots, die nicht zu den drei in der digitalen Renteniibersicht er-
fassten Sdulen zdhlen, werden nicht erfasst.

1. Produkte mit Standmitteilungen

Aber auch innerhalb der drei Sdulen werden nicht alle Vorsorge-
anspriiche erfasst sein. Dies hidngt damit zusammen, dass nur
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die nach §5 Abs.1 RentUG von den Vorsorgeeinrichtungen
ibermittelten Informationen zusammengestellt und zu einem
Gesamtiiberblick nach §5 Abs.3 RentUG zusammengefithrt
werden (§ 3 Abs.2 RentUG). In §5 Abs. 1 RentUG heifst es,
dass die angebundenen Vorsorgeeinrichtungen Informationen
zu Altersvorsorgeprodukten zur Verfiigung stellen. Angebunden
sind Vorsorgeeinrichtungen, die mindestens jihrlich Standmit-
teilungen tibermitteln (§ 7 Abs. 1 RentUG). Nur diese Vorsorge-
einrichtungen sind ab einem Stichtag, der in einer Verordnung
festgelegt wird, verpflichtet, sich an die Zentrale Stelle fiir die
digitale Renteniibersicht anzubinden (§ 7 Abs. 1 RentUG).

Der Begriff Vorsorgeeinrichtungen ist in §2 Nr.2 RentUG
definiert. Gemeint sind alle Anbieter, Trager oder Stellen, die ge-
setzliche, betriebliche oder private Altersvorsorgeprodukte an-
bieten.

Verkiirzt heifdt dies, dass alle Altersvorsorgeprodukte {Defini-
tion in § 1 Nr. 1 RentUG) fiir die es jihrliche Standmitteilungen
gibt, an die Zentrale Stelle zu melden und von dieser zu verar-
beiten sind. Daraus folgt, dass bereits heute klar ist, dass nicht
alle betrieblichen und privaten Altersvorsorgeprodukte in der
digitalen Renteniibersicht erfasst werden. Darauf weist auch
Stiefermann ausdriicklich hin.!3 Der Fachbeirat, der neben der
Zentralen Stelle (Grundlage § 13 RentUG) gebildet worden sei,
habe bereits in der ersten Sitzung festgestellt, dass es zunehmend
Anwartschaften gebe, bei denen gerade keine prognostizierten
oder garantierten Werte ausgewiesen werden. Dazu zihlen, so
Stiefermann, Auszahlpline, Zeitrenten oder Kombinationsfor-
men wie Auszahlpline mit Restkapitalverrentung. Auch bei sol-
chen Anwartschaften handelt es sich um eine Altersversorgung
nach der Definition des § 1 Nr. 1 RentUG. Erfasst werden diese
Anspriiche in der Digitalen Renteniibersicht nicht.

Dariiber hinaus konnen sich Vorsorgeeinrichtungen, die keine
jahrliche Standmitteilung iibermitteln, freiwillig an die Zentrale
Stelle anbinden lassen (§ 7 Abs. 1 RentUG). Wie sie es tun, ist ih-
nen iiberlassen (§ 7 Abs. 1 RentUG). Damit will der Gesetzgeber
einer Uberforderung der Vorsorgeeinrichtungen vorbeugen.'4
Das heift aus der Sicht des Gesetzgebers geht es offenbar nicht
in erster Linie um die Frage, ob die Biirger*innen eine inhaltlich
zutreffende, umfassende und verlissliche Altersvorsorgeinfor-
mation bekommen, sondern es geht darum, ob die Vorsorge-
einrichtungen, die keine Standmitteilungen tibermitteln, mogli-
cherweise iiberfordert sein konnten.

2. Zweck: nur ,ergidnzende“ Informationsquelle

Zu dieser Philosophie korrespondiert der Grundgedanke, also
der Zweck, der den Gesetzgeber nach § 1 RentUG leitet. In der
Gesetzesbegriindung wird klargestellt:

»Das Angebot (gemeint ist die digitale Renteniibersicht) ist als
reines Mittel zur Beschaffung von Informationen angelegt.“\S

11 Vertiefend Schwintowski, Das Recht der Alternden Gesellschaft, FS
200 Jahre juristische Fakultdt der Humboldt-Universitit zu Berlin,
2010, S. 1150-1171.

12 BGBI 20211154 v. 17.2.2021.

13 Stiefermann, Die digitale Renteniibersicht, S. 600.

14 So die Gesetzesbegriindung in BT-Drs. 19/32550, 84.

15 BT-Drs.19/23550, 77.



Es gehe darum, den Biirger*innen eine erginzende Informati-
onsquelle fiir eine Altersvorsorgeplanung zu bieten.

» Weitere Angebote in Richtung einer Beratung oder Hand-
lungsempfehlung sind obne Kenntnis vieler individueller Fakto-
ren der Biirger*innen, wie beispielsweise den individuellen
Haushaltskontext, nicht seriés zu gewdihrleisten und daber auch
nicht vorgesehen.16*

Dies bedeutet, dass dem Gesetzgeber nicht um eine verléss-
liche, umfassende, klare und verstindliche Altersvorsorgeinfor-
mation, sondern um eine erginzende Informationsquelle fiir die
Altersvorsorgeplanung geht. Ergidnzend ist die digitale Renten-
iibersicht allerdings nur in einem einzigen Punkt. Heute schon
bekommen die Versicherten, die das 27. Lebensjahr vollendet
haben, jihrlich eine schriftliche oder elektronische Renteninfor-
mation (§ 109 SGB VI). Nach Vollendung des 55. Lebensjahres
wird diese alle drei Jahre durch eine Rentenauskunft ersetzt
(§ 109 Abs. 1 SGB VI). Daneben stehen die jihrlichen Standmit-
teilungen im Rahmen der betrieblichen und der privaten Alters-
vorsorge. An diesen Informationen, die die Biirger*innen nach
dem derzeit geltenden Recht bekommen, dndert sich nichts. Das
heiflt die digitale Renteniibersicht fasst diese ohnehin zur Verfii-
gung gestellten Informationen in einem elektronischen Format
zu einem Gesamtiiberblick zusammen. Das ist es dann allerdings
auch schon.

3. Gesamtiiberblick

Dieser Gesamtiiberblick ist der Mehrwert der digitalen Renten-
iibersicht. Der Inhalt dieses Gesamtiiberblicks wird in § 5 Abs. 4
RentUG definiert. Es geht um die wertmiflige Angabe zu den er-
reichten (1) und erreichbaren (2) Altersvorsorgeanspriichen.
Dabei wird zwischen der Art der Auszahlung als Einmalbetrag
oder als laufende Rente differenziert. Schlieflich wird differen-
ziert, ob die Werte garantiert oder prognostiziert sind. Dabei
geht es immer um Werte, die in den Standmitteilungen ausge-
wiesen werden.

Alles in allem ist festzuhalten, dass das RentUG den Biir-
ger*innen nach Ende der ersten Betriebsphase (§ 6 RentUG) ei-
nen Gesamtiiberblick iiber jene Informationen zur Verfiigung
stellen wird, die sie auch heute schon im Rahmen jdhrlicher
Standmitteilungen bekommen. Ob dieser Mehrwert fiir die Biir-
ger*innen nennenswert ist, sei dahingestellt. Diejenigen, die in
der Vergangenheit in der Lage waren Standmitteilungen zu lesen
und zu gewichten werden etwas weniger Arbeit haben, weil sie
nun eine digitale Renteniibersicht bekommen, die ihnen einen
Gesamtiiberblick iiber die Standmitteilungen gibt. Diejenigen,
die in der Vergangenheit nicht in der Lage waren Standmittei-
lungen zu verstehen und zu interpretieren, denen insbesondere
nicht klar ist, ob daraus Altersvorsorgeliicken folgen, werden
dies auch in Zukunft nicht erfahren.

Es ist richtig, wenn der Gesetzgeber in der Einleitung des’

RentUG darauf hinweist, dass eine ,,planvolle Absicherung* des
eigenen Lebensstandards im Alter eine gute Informationsbasis
erfordere.“17 Es ist auch richtig, wenn der Gesetzgeber fortfuhrt:
»diese (gemeint ist die Informationsbasis) sollte durch regel-
miflige, moglichst vollstindige, verstandliche, verlassliche und
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vergleichbare Informationen zum Stand der individuellen Al-
terssicherung gewihrleistet werden.“8 Es ist aber auch richtig,
dass die Digitale Rententibersicht weder vollstandig noch ver-
stindlich, noch verlisslich sein wird. Das ist eine Folge der
Konzeption der Digitale Renteniibersicht, die ausschlieflich auf
Produkte mit Standmitteilungen zuriickgreift und nicht eine
vollstindige Informationserfassung aller denkbaren Altersvor-
sorgeprodukte beinhaltet. Aus diesem Grunde liefert die zukiinf-
tige digitale Renteniibersicht auch keine vergleichbare Informa-
tion zum Stand der individuellen Alterssicherung. Das heifit das,
was sich der Gesetzgeber bei Schaffung des Gesetzes zur Digita-
len Renteniibersicht vorgestellt hat, 16st er selbst nicht ein.

4. Zweckerreichung auf anderem Weg?

Die daraus resultierende Frage ist, ob der Gesetzgeber zumin-
dest alles tut, um das Ziel, das er (angeblich) erreichen will, eine
verlissliche und vergleichbare Informationsbasis fur die indivi-
duelle Alterssicherung zu gewahrleisten, zumindest im Zusam-
menwirken mit moéglicherweise privaten Anbietern gemeinsam
zu erreichen. Gemeint sind Angebote, wie sie etwa iiber das
oben schon beschriebene Rentencockpit moglich sein werden.
Die Frage lautet also, ob der Gesetzgeber mit dem RentUG zu-
mindest einer Art Schulterschluss zwischen der Digitale Renten-
information auf der einen Seite und verldsslichen Altersvorsor-
geinformationen, die diesen Namen verdienen, etwa im Sinne
des Rentencockpits, auf der anderen Seite anstrebt? Tatsdchlich
sind daran Zweifel erlaubt.

lil. Der Datentransfer der Digitalen Renteniibersicht

Wie eben dargestellt, geht es dem Gesetzgeber darum, eine mog-
lichst vollstindige, verstindliche, verlissliche und vergleichbare
Information zum Stand der individuellen Alterssicherung zu ge-
wihrleisten.!” Der Gesetzgeber fiihrt fort, dass dies, angesichts
des komplexen Systems der Altersvorsorge in Deutschland, eine
grofle Herausforderung sei. Die aktuell von vielen Anbietern
und Tragern der gesetzlichen, betrieblichen und privaten Alters-
vorsorge regelmifliig zur Verfiigung gestellten Informationen
oder Standmitteilungen, wiesen deutliche Unterschiede in der
Darstellung auf. Sie seien fir Biirger¥innen nicht immer leicht
verstindlich und nur sehr bedingt geeignet, einen Gesamtiiber-
blick iiber die bereits erreichten oder erreichbaren Versorgungs-
leistungen im Alter zu geben.

Dem kann man beim besten Willen nicht widersprechen. Ziel, |
so der Gesetzgeber weiter, sei deshalb eine Verbesserung des
Kenntnisstandes der Bevolkerung iiber die eigene Altersvorsorge
die Planungsgrundlagen zu verbessern. Den Biirger*innen solle
ein erginzendes Angebot unterbreitet werden, sich nutzer-
freundlich an einer Stelle einen Gesamtiiberblick iiber die eigene
Altersvorsorge zu verschaffen. Das Angebot einer digitalen
Renteniibersicht solle einen Anreiz setzen, sich intensiver mit

16 BT-Drs.19/23550, 77.
17 BT-Drs.19/23550, 1.
18 BT-Drs.19/23550, 1.
19 BT-Drs.19/23550, 1.
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der eigenen Altersvorsorge auseinanderzusetzen.?® Nimmt man
den Gesetzgeber ernst, so will er der Bevolkerung den Zugang
zu den Planungsgrundlagen der Altersvorsorge erleichtern. Die
Biirger*innen sollen iiber eine digitale Rententibersicht verfii-
gen, die sie in das Gesamtkonzept ihrer Altersvorsorge einbetten
kénnen, um auf diese Weise selbst zu einer verlisslichen, ver-
gleichbaren Information fiir die individuelle Altersvorsorge zu
kommen.

Dies bedeutet, dass der Gesetzgeber selbst davon ausgeht, dass
es den Biirgern*innen schwer fallt die Altersvorsorgeinformati-
onen zu verstehen und zu vergleichen. Davon ausgehend, sollte
man erwarten, dass der Gesetzgeber alles tut, um den Biirger *in-
nen den Zugang zu einer angemessenen, verldsslichen und ver-
gleichbaren Altersvorsorgeinformation zu erleichtern und dafiir
zu sorgen, dass diese Information der Digitale Renteniibersicht
in einen sachgerechten Zusammenhang einer Gesamtinforma-
tion zur Altersvorsorgesituation fur einzelne Biirger*innen ge-
setzt werden.

1. Steine statt Brot

Tatsidchlich deutet aber einiges daraufhin, dass der Gesetzgeber
genau das Gegenteil in das RentUG geschrieben hat und damit
letztlich den Informationsbediirfnissen der Birger*innen einen
grofen Stein in den Weg legt.

In diesem Sinne argumentiert auch Klaus Stiefermann.?! Hin-
tergrund ist § 3 Abs.4 RentUG. Nach dieser Norm erteilt die
Zentrale Stelle fiir die digitale Renteniibersicht Biirger*innen
Auskunft zu ihren Verfahren und zur Zusammenfiihrung der In-
formationen. Dies klingt fiir sich allein genommen nicht weiter
problematisch. Klaus Stiefermann zieht daraus allerdings einen
erstaunlichen Schluss.?? Er schreibt: ,,die Méglichkeit, dass die
Nutzer sich auf Plattformen Dritter einloggen und von dort aus
(quasi im Hintergrund) die Daten aus der digitalen Renteniiber-
sicht erhalten (,Importlosung®), berge die Gefabr, dass es zu
verfdlschten Darstellungen kommen konnte, je nach Interessen-
lage des Dritten.“ Um dies auszuschliefSen, so Stiefermann wei-
ter, bestiinde nun die Moglichkeit diese Plattformen Dritter zu
zertifizieren und regelmifig zu rezertifizieren.??

Diese Uberlegungen sind deshalb iiberraschend, weil sie durch
den Gesetzestext nicht abgebildet und letztlich auch rechtlich
nicht nachvollziehbar sind. Nach dem Gesetzestext erteilt die
Zentrale Stelle auf Abruf der Biirger *innen die digitale Renten-
tbersicht. Dies geschieht rein technisch tiber die Identifikations-
~nummer, die einer natiirlichen Person fiir Steuern zugeteilt
wurde (§ 139b AO iVm § 2 Nr. 8 RentUG). Biirger*innen sind
natiirliche Personen und nach § 1 BGB rechtsfihig. Sie sind da-
riber hinaus fihig, Rechtsgeschifte vollwirksam vorzunehmen,
solange nicht die Ausnahmen der §§ 104 ff. BGB vorliegen.

2. Dienstleister als Boten oder Vertreter

Infolgedessen kénnen Biirger*innen im Rahmen der ihnen zuge-
wiesenen Vertragsfreiheit jederzeit einen Dritten bitten Informa-
tionen fiir sie bei einer 6ffentlichen Stelle abzurufen. Sie kénnen
beispielsweise die Zentrale Stelle darum bitten, einem Dritten
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die digitale Renteniibersicht zu iibermitteln. Der Dritte wiirde in
diesem Fall als Empfangsbote fiir die Biirger*in tdtig werden.?*
So konnten die Biirger*innen beispielsweise das Rentencockpit
bitten bei der Zentralen Stelle die digitale Renteniibersicht anzu-
fordern und in das Rentencockpit einzubetten. Auf diese Weise
wiirden die Biirger*innen einen sehr einfachen und unkompli-
zierten Weg erhalten, taggenau ihre Altersvorsorgedaten iiber

-die Zentrale Stelle abzufragen und auf ihrer App im Rahmen des

Rentencockpits aufzurufen. Dies wire sehr sinnvoll, da das Ren-
tencockpit ohnehin {iber Schnittstellen verfiigt, mit deren Hilfe
Altersvorsorgedaten angemessen, zutreffen, verlasslich so aufge-
arbeitet werden, dass sie nunmehr fiir die Biirger*innen ver-
gleichbar werden.

Die Biirger*innen kénnten aber auch von ihren Rechten nach
§ 164 BGB Gebrauch machen. Danach kann sich jede rechtsfa-
hige Person von einem Dritten vertreten lassen. Die Willens-
erklirung des Vertreters wirkt nach § 164 BGB unmittelbar fir
und gegen den Vertretenen. Das heiflt dass, was der Vertreter
erklirt, erklirt er gleichzeitig und vollinhaltlich fiir den Ver-
tretenen.

Welchen der beiden Wege Biirger*innen ergreifen wollen, ist
ihrer freien Entscheidung vorbehalten. Insoweit gibt es keinerlei
Gingelungen und Vorgaben durch das geltende Recht. Dies gilt
tibrigens auch fiir die Ubermittlung von Sozialdaten. So folgt
aus § 67diVm § 67b Abs. 1 und Abs. 2 SGB X, dass eine Daten-
iibermittlung auch auf eine wirksame Einwilligungserkldrung
des Betroffenen gestiitzt werden kann. Die iibermittelnde Stelle
(hier wiire es die Zentrale Stelle) miisste in diesen Fillen priifen,
ob die Ubermittlung tatsichlich von einer einschligigen Befug-
nis oder einer wirksamen Einwilligung gedeckt ist. Eine Daten-
iibermittlung ist auch im Rahmen der Auftragsdatenverarbei-
tung zuldssig (§ 67d Abs. 3 SGB X).

Einschrinkungen bei der Ubermittlung von Daten der Zentra-
len Stelle enthilt jedenfalls § 3 Abs. 4 RentUG nicht. Es ist auch
nicht erkennbar, warum und weshalb die Zentrale Stelle die
digitale Renteniibersicht woméglich nicht anbieten oder Vertre-
tern der Biirger*innen iibermitteln kénnen darf. Dies wire iiber-
raschend, denn es handelt sich um den freien Willen der Biir-
ger*innen. Sie entscheiden dariiber, wer Zugang zu ihren Daten
haben kann und darf. Das ist mit Blick auf die Datenschutz-
grundverordnung nicht anders. Die Einwilligung in die Nutzung
und Verarbeitung personlicher Daten obliegt danach ausschliefs-
lich den Biirgern*innen (Art. 6 DSGVO).

Anders formuliert: eine wie auch immer geartete Einschrin-
kung der Weitergabe der Daten der Zentralen Stelle an Boten/
Vertreter der Biirger*innen ergibt sich weder aus §3 Abs.4
RentUG noch aus allgemeinen Grundsatzen des privaten oder
des ffentlichen Rechtes. So gesehen sind Einschrankungen bei
der Weitergabe der Daten an Dienstleister mit dem geltenden
Recht nicht zu vereinbaren.

20 BT-Drs.19/23550, 1.

21 Stiefermann, Die digitale Renteniibersicht, S. 601.

22 Stiefermann, Die digitale Rentenibersicht, S. 601.

23 Stiefermann, Die digitale Renteniibersicht, S. 601.

24 Zum Begriff Empfangsbote: Griineberg/Ellenberger, 81.Aufl. 2022,
BGB Einfiihrung Einf. v. § 164 Rn. 1. .
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3. Zielerreichung konkretisiert?

Wiirde man demgegeniiber an der restriktiven Auslegung des
§ 3 Abs. 4 RentUG festhalten, so wiirde dies bedeuten, dass die
Biirger*innen die Daten bei der Zentralen Stelle personlich ab-
rufen miissten. Dafiir wire ein kompliziertes Identifikationsver-
fahren erforderlich, dessen Einzelheiten in § 11 RentUG be-
schrieben sind.?’

Dieses Verfahren diirfte fiir die Biirger*innen eher abschre-
ckend sein. Es wird dazu fithren, dass die Biirger*innen nicht
einmal den Gesamtiiberblick, den ihnen die digitale Renten-
iibersicht verschaffen soll, bei der Zentralen Stelle abrufen wer-
den, weil dies viel zu kompliziert und mit einem viel zu geringen
Mehrwert verbunden ist. Der langen Rede kurzer Sinn: das
Grundziel, das der Gesetzgeber mit der digitalen Renteniiber-
sicht erreichen will, die Biirger*innen verlisslich, vollstindig
iiber ihre Versorgungssituation im Alter zu informieren, so dass
sie rechtzeitig entgegensteuern kénnen, wird derzeit vollstindig
verfehlt. An die Stelle dessen tritt eine Biirokratie, die die Ziel-
erreichung konterkariert.

IV. Zusammenfassung

1. Birger*innen haben nach dem am 17.2.2021 in Kraft getre-
tenen RentUG einen Anspruch auf eine elektronische, digitale
Renteniibersicht. B

2. Diese digitale Renteniibersicht soll einen Gesamtiiberblick
iiber jene Altersvorsorgeanspriiche gewahren fiir die es bisher
bereits eine jahrliche Standmitteilung gibt.
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3. Damit werden alle Altersvorsorgeanspriiche, fiir die es keine
Standmitteilung gibt, nicht erfasst.

4. Das bedeutet die digitale Renteniibersicht sorgt ihrer Struktur
nach in keinem Falle dafiir, dass die Birger*innen eine Alters-
vorsorgeinformation einfach und verstindlich bekommen,
die es thnen erméglicht tiber die Frage nachzudenken, ob eine
Altersvorsorgeliicke besteht und ob gegengesteuert werden
sollte.

5. Dariiberhinaus verhindert § 3 Abs. 4 RentUG das Biirger*in-
nen dritte Dienstleister zwischenschalten kénnen, um dafiir
zu sorgen, dass eine belastbare, verlissliche Gesamtinforma-
tion iiber ihre individuelle Altersvorsorgesituation entsteht.

6. Diese Einschrankung ergibt sich zwar nicht aus dem Wortlaut
von § 3 Abs. 4 RentUG, wird aber in dieser Weise 6ffentlich
diskutiert. Diese Einschriankungen sind mit den Vorgaben des
privaten und des ffentlichen Rechts zur Zwischenschaltung
von Boten und Vertretern nicht zu vereinbaren.

7. Sollte es dabei bleiben, dass die Zentrale Stelle es den Biir-
ger*innen verwehrt Dienstleister zur Aufnahme der digitale
Renteniibersicht zwischenzuschalten, wird das mit dem Ge-
setz angestrebte Ziel, den Kenntnisstand der Bevdlkerung
iiber die eigene Altersvorsorge — um so iiber Planungsgrund-
lagen zu verfiigen — zu verbessern, notwendigerweise verfehlt
werden.

8. Als Folge hiervon wird das Problem der (unerkannten) Al-
tersvorsorgeliicke die iiberalternde deutsche Gesellschaft in
die Altersarmut fithren, obwohl dies mit einfachen Mitteln
(zB Rentencockpit) vermeidbar wire.

25 Im Kern wird an die Identifikationsnummer fiir Steuern nach
§139b AO angekniipft.

Risikofragen einer Online-Vermittlungsplattform als Fragen
des Versicherers gem. § 19 VVG?

Von Stud. iur. Janine Jakobi, Kéln, und RA Dr. Martin Riemer, Briihl

I. Plattformékonomie und Versicherungsantrige

Vor Abschluss eines Versicherungsvertrags haben Versiche-
rungsgesellschaften das zu zeichnende Risiko zu kalkulieren.
§ 19 Abs. 1 VVG verpflichtet sie in Textform nach allen Gefahr-
umstinden zu fragen, die fiir ihren Entschluss zur Policierung
erheblich sind. Machen sie von diesem Recht keinen Gebrauch,
was ihnen freisteht, begeben sie sich jedoch des Rechts, sich spa-
ter irrtumsbedingt vom Vertrag zu [6sen. Werden Risikofragen
vor Vertragsschluss hingegen gestellt, miissen Versicherungs-
nehmer sie wahrheitsgemifS beantworten. Anderenfalls kann
dem Versicherer ein Recht zum Riicktritt vom Vertrag gem. § 19
Abs.2 VVG oder gar zur Anfechtung wegen arglistiger Tédu-
schung nach §§ 22 VVG, 123 BGB zustehen.

~ Seiner Grundstruktur nach war dieses System wechselseitiger
Obliegenheiten bereits in §§ 16,22 des VVG von 1911 angelegt.

In den zuriickliegenden Jahren nach der VVG-Reform 2008 fo-
kussierten sich die Diskussionen zu — hiernach - §§ 19, 22 VVG
primir jedoch auf das Textformerfordernis, die Erkennbarkeit
und Verstindlichkeit der Risikofragen vom Standpunkt eines
(gedachten) ,,durchschnittlichen Versicherungsnehmers®, sowie
der Gestaltung der Antragsunterlagen tiberhaupt, z.B. ob Warn-
hinweise auf die Konsequenzen einer Falschbeantwortung
drucktechnisch ausreichend hervorgehoben und verstidndlich
genug formuliert waren.

§ 19 VVG enthilt neben der sachlichen gleichwohl auch eine
personale Hiirde fiir die Versicherer: Qui quaerit (dt. wer fragt)?
Der Umstand, dass einem Versicherungsantragsteller Risikofra-
gen gestellt werden, bedeutet noch nicht per se, dass diese
zwangsldufig auch ,,Fragen des Versicherers“ sind. Der Reform-
gesetzgeber des Jahres 2008 hatte bei seinen Bemithungen, Ver-
braucher besser vor ,,Antragsfallen® zu schiitzen, das Aufkom-
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