Wahilrecht fiir Kinder?!

Aufhebung der Altersbeschrankung bei der Wahrnehmung des
Wahlrechts, Wahlpriifungsbeschwerde vor dem
Bundesverfassungsgericht gemaR § 48 BVerfGG

Beschwerde

Dr. K. Peter Merk
Bundesverfassungsgericht
SchloBbezirk 3

76131 Karlsruhe

Miinchen, 18.11. 1999

Wahlpriifungsbeschwerde gem. § 48 BVerfGG
Az. des Bundestages: WP 95/ 98
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lege ich namens und im Auftrag der Einspruchsfiihrer gegen den Beschluss des Bundestages
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Beschwerde
gemiil} § 48 BVerfGG

ein, mit dem

Antrag

die Bundestagswahl zum 14. Deutschen Bundestag vom 27. September 1998 unter Aufhebung
des Beschlusses des Bundestages vom 30.09.1999 wegen verfassungswidriger Beschrankung

des Kreises der aktiv Wahlberechtigten fiir ungiiltig zu erkléren und die sich daraus
ergebenden Folgerungen festzustellen (§ 1 Abs. 1 WahlPriifG).

! Wir danken dem Autor fiir die Uberlassung des Original-Beschwerdetextes und den Beschwerdefiihrern fiir die
Genehmigung des Abdrucks. Die Beschwerdefiihrer wurden in ihrem Anliegen unterstiitzt von der Initiative
K.RAT.ZA.



Begriindung

I) Die Beschwerde ist zuléssig.

1) Der Beschwerdefiihrer zu 1) ist am 25.03.1980 geboren und hatte damit am 27.09.1998,
also dem Tage der Bundestagswahl das 18. Lebensjahr vollendet. Er war daher zu diesem
Zeitpunkt bereits aktiv wahlberechtigt. Dem Begehren des Beschwerdefiihrers sind nun mehr
als die erforderlichen weiteren 100 Wahlberechtigte beigetreten. Anliegend iibersende ich die
Erkldrungen von Wahlberechtigten, die von diesen personlich und handschriftlich
unterzeichnet wurden. Es sind, neben der Unterschrift, Familienname, Vorname, Tag der
Geburt und Anschrift der Hauptwohnung der Unterzeichner angegeben. Die Erklarungen
entsprechen damit den Vorgaben des § 48 Abs. 2 BVerfGG. Daraus ergibt sich die
Zulassigkeit der Beschwerde gem. § 48 Abs. 1 BVerfGG. Die beigetretenen Wahlberechtigten
sind explizit nicht nur dem Beschwerdefiihrer zu 1) sondern auch den Beschwerdefiihrern zu
2) und 3) beigetreten. Dies ist sachgerecht angesichts der einheitlichen Begriindung der
Beschwerde. Sollte das Gericht gleichwohl Bedenken dagegen haben, dass die Beigetretenen
allen drei Beschwerdefiihrern beigetreten sind und beabsichtigen aus diesem Grunde eine
Aufteilung zu je 1/3 vorzunehmen, mit der Folge, dass dann auch die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers zu 1), jedenfalls formaljuristisch, unzulédssig werden konnte, wird hiermit
ausdriicklich erklart, dass dann ausschlieBlich die Beschwerde des Beschwerdefiihrers zu 1)
weiter verfolgt wird.

2) Die Wahlanfechtungssache wird auch hinsichtlich der Antragsteller zu 2) und 3) weiter
verfolgt. Bei diesen handelt es sich zweifelsfrei nicht um Wahlberechtigte, woraus sich gemif
dem eindeutigen Wortlaut des § 48 Abs. 1 BVerfGG formal die Unzuldssigkeit des Antrags
ergibt. Da jedoch streitgegenstdandlich gerade die, de lege lata geltende, Altersgrenze fiir das
aktive Wahlrecht gem. Art. 38 Abs. 2, 1. Halbsatz GG Gegenstand der Beschwerde ist, ergibt
sich so ein unmittelbares Selbstbetroffensein gerade des Personenkreises, der durch die
Altersgrenze vom Grundrecht der aktiven Wahl ausgeschlossen wird. Gerade diese Biirger
haben daher ein gewichtiges eigenes Interesse an der Entscheidung der Frage, ob Art. 38 Abs.
2, 1. Halbsatz GG im Sinne eines inneren Widerspruches der Verfassung wegen Verstof3es
gegen die Staatsfundamentalnorm des Art. 20 GG nichtig ist, da sich hieraus die
Begriindetheit des streitgegenstdandlichen Begehrens ergeben wiirde, und die betroffenen
Beschwerdefiihrer zu 2) und 3) in die von § 48 Abs. 1 BVerfGG geforderte Stellung der aktiv
Wabhlberechtigten einriicken wiirden. Da sich somit die vorliegende Beschwerde gerade auf
die Legaldefinition des aktiv Wahlberechtigten und die VerfassungsméaBigkeit der personellen
Beschrinkung des Kreises der aktiv Wahlberechtigten bezieht, erscheint es sachgerecht, die
Zuldssigkeit der Beschwerde auch hinsichtlich der Antragsteller zu 2) und 3) anzuerkennen.



IT) Die Beschwerde ist auch begriindet.

Die Durchfiihrung der angegriffenen Wahl leidet an einem gravierenden Wahlfehler. Art. 38
Abs. 2, 1. Alt. GG verweigert im Sinne einer Altersdiskriminierung einem erheblichen Teil
des Staatsvolkes gem. Art. 20 Abs. 2 GG das aktive Wahlrecht.

Dies stellt einen Verstol3 gegen den Wahlgrundsatz der Allgemeinheit der Wahl dar, der als
integraler Bestandteil des Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG dem Schutzbereich der Ewigkeitsklausel
des Art. 79 Abs. 3 GG unterfillt.

Das aktive Wahlrecht ist dariiber hinaus als das politische Grundrecht anerkannt.

Die Vorenthaltung dieses Grundrechts, also die vollstindige Ausgrenzung aus der politischen
Partizipation verweigert den betroffenen Biirgern die ihnen als Mensch unabdingbar
zukommende Subjektstellung. Sie werden zum Objekt staatlichen Handelns herabgewdirdigt.
Dies stellt einen Verstol3 gegen Art. 1 Abs. 1 GG dar.

Die Regelung des Art. 38 Abs. 2, 1. Alt. GG verstoft daher gegen die
Staatsfundamentalnormen der Art. 20 GG und Art. 1 Abs. 1 GG.

Bei der angegriffenen Wahl wurde Art. 38 Abs. 2, 1. Alt. GG ausnahmslos wortgetreu
angewandt. Die hieraus folgende verfassungswidrige Altersdiskriminierung verletzt den
Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl.

Eine Wabhl, bei der der Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl verletzt wird, ist ungiiltig.

Im einzelnen ergibt sich folgendes:

1) Die rechtswissenschaftlich herrschende Meinung sieht in dem Begriff des Volkes im Sinne
des Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG die pouvoir constituant, also in Ubereinstimmung mit der
Formulierung in der Praambel und in Art. 146 GG die verfassungsgebende Gewalt. Nach
deutschem Recht ist hierfiir entscheidend die Staatsangehdrigkeit gemaf3 Art. 116 GG.

Dieses Staatsvolk des Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG wirkt rechtserheblich bzw. als politisches
Volk durch die Einrichtung einer ausdrucksfédhigen Leitungsorganisation. Deren
Stabilisierung und Verstetigung fiihren zur Nation und damit zum Staatsvolk. (R. Grawert,
Staatsvolk und Staatsangehorigkeit, in: Isensee/ Kirchhof, (Hrsg.) Handbuch des Staatsrechts
Bd. 1, Grundlagen von Staat und Verfassung, 2. Aufl. Heidelberg 1995 § 14 Rdn.9)

Das Volk im Sinne des Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG wird jedoch trotz identischer Formulierung
durch den Verfassungsgeber anders verstanden, ndmlich, enger als in Satz 1, als
Aktivbiirgerschaft, der die biirgerlichen Rechte zustehen. (Michael Sachs, GG Kommentar
Art. 20 Rdn.19; ebenso: R. Grawert, a.a.0., Rdn.23)

In einer FuBnote(!) schreibt Roman Herzog in Maunz-Diirig hierzu:

"Dabei ist librigens zu beachten, dass die beiden Sitze des Art. 20 Abs. 2 den Begriff des
Staatsvolkes in nicht ganz {ibereinstimmender Weise verwenden. Trager der Staatsgewalt i. S.
des Satzes 1 ist die Gesamtheit aller Staatsangehdrigen bzw. Deutschen im Sinne des Art.
116, die im Bundesgebiet leben. Ausgeiibt i. S. des Satzes 2 wird die Staatsgewalt dagegen
nur von den Wahl- Abstimmungsberechtigten, also von der sog. Aktivbiirgerschaft. Der
Unterschied muss im folgenden stets bedacht werde, spielt aber keine praktische Rolle,
solange der Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl (Art. 38 Abs. 1 Satz 1) nicht verletzt ist."
(Herzog, in: Maunz-Diirig, Kommentar zum GG, Art. 20 GG S. 34 Fn. 1)

Nach herrschender Meinung wird der Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl durch Art. 38
Abs. 2, 1. Alt. GG der sdamtliche Staatsangehorige unter einem Lebensalter von 18 Jahren von



der Teilhabe an der Staatsgewalt vollig ausschlieen nicht verletzt. Es wird dabei vielmehr
der Standpunkt vertreten, dass sich diese Altersgrenze aus "dem Wesen des aktiven
Wabhlrechts" ergdbe und "historisch erhértet" sei. (Maunz, in: Maunz-Diirig, Kommentar zum
GG, Art. 38 Rdn.40) m {ibrigen wird dieser Personenkreis ohne weiteres gleichgestellt mit
Personen denen durch Richterspruch das Wahlrecht entzogen wurde (§ 13 Nr. 1 BWahlG)
und Personen, die sich aufgrund einer Anordnung nach § 63 i.V.m. § 20 StGB in einem
psychiatrischen Krankenhaus befinden (§ 13 Nr. 3 BWahlG). Eine Begriindung fiir die
Legitimitit dieser Ausgrenzung eines erheblichen Teils des Staatsvolkes aus der Praxis
reprisentativer Staatsleitung durch Vorenthaltung des aktiven Wahlrechts findet sich in der
juristischen Literatur nicht, abgesehen von der vorstehend schon zitierten "historischen
Erhirtung" und dem angeblichen "Wesen" des aktiven Wahlrechts. Insbesondere wird dies,
wie die vorzitierte FuBnote bei Herzog zeigt, nicht als Problem des Grundsatzes der
Allgemeinheit der Wahl verstanden, der nach herrschender Meinung zum Kernbestand dessen
gehort, was das GG als Demokratie betrachtet und dem gemiB als integraler Bestandteil des
Art. 20 GG durch die Unantastbarkeitsklausel des Art. 79 Abs. 3 GG geschiitzt ist. (Maunz,
in: Maunz-Diirig Kommentar zum GG, Art. 20 Rdn.9) Der hier in Frage stehende Art. 38 11 1.
Alt. GG gehort demgegeniiber unbestritten nicht zu diesem unantastbaren Bereich.



2) Das Problem stellt sich jedoch angesichts einer politischen Praxis die seit Jahrzehnten
Senioreninteressen priorisiert und dem gegeniiber die Interessen von Kinder und Jugendlichen
nachrangig behandelt. Indikator fiir diese praktische Politik ist zum einen die steigende
Kinderarmut bei wachsendem Altersreichtum.

a) Im Bereich der Staatsverschuldung hat die Deutsche Bundesbank mit der Methodik des
Generational Accounting die Belastungsverschiebungen in die Zukunft errechnet und ist zu
dem Ergebnis gekommen "dass die Beibehaltung der finanz- und sozialpolitischen
Bedingungen des Jahres 1996 zukiinftigen Generationen erdriickende Lasten aufbiirden
wiirden. Weiter hat die Deutsche Bundesbank hierzu die Auffassung vertreten "das jede
Verzogerung die zukiinftig notwendigen Einschnitte nur noch vergroBert." (Deutsche
Bundesbank Monatsbericht November 1997 S. 30)

b) Ein vergleichbarer Befund ergibt sich bei der Analyse der Rentenpolitik, die bereits 1957
in eklatanter Abweichung vom Schreiber-Plan nur die Altersversorgung sozialisierte, die
gleich wichtigen Unterhaltsleistungen an die Kinder jedoch dem privaten Bereich vorbehielt.
Dieser fundamentale Fehler des Rentenneuregelungsgesetzes 1957 wird seitdem von einer in
diesen Bereich permanent bestehenden groflen Koalition der etablierten Parteien
verschwiegen und mit der Behauptung einer Pflicht aus dem Generationenvertrag verdeckt.
Die Verwendung des Begriffs des Generationenvertrages durch die Politik ist irrefithrend. Der
Begriff stammt aus dem Schreiber-Plan und wurde dort ausschlieBlich fiir die Beziehung der
drei Generationen, also Kinder, Erwachsene und Senioren und deren Unterhaltsbeziehungen
verwendet. Aus der Einsicht dieser drei Generationenbeziehung heraus forderte Schreiber
auch neben der Altersrente, die Kinderrente, um das System nachhaltig zu stabilisieren.
Hiervon wurde im Rentenneuregelungsgesetz 1957 nur die eine Hélfte, nimlich die
Altersrente realisiert.

Es ist deshalb nicht nur irrefithrend, sondern ersichtlich unredlich, dieses amputierte System
bei dem nur die eine Hilfte, ndmlich die Altersversorgung sozialisiert wird, trotzdem noch als
Generationenvertrag zu bezeichnen. Diesem System fehlt die im Schreiber-Plan durch
Gleichrangigkeit beider Versorgungsbeziehungen gewéhrleistete Nachhaltigkeit. Die
Beziehung besteht nur noch aus zwei Generationen. Im Bereich der Rentenpolitik wurde von
beiden groBen Parteien durch die Verwendung der Begriffe "Generationenvertrag" und die
viel beschworene "Solidaritit zwischen den Generationen" im Wege symbolischer Politik der
Eindruck erweckt, es handle sich dabei um ein System, das den Anforderungen der
Verteilungsgerechtigkeit geniigt, obwohl dies ersichtlich unzutreffend ist.
Sozialwissenschaftlich und politikwissenschaftlich ist dieses Verhalten der Repréasentanten
nicht weiter verwunderlich, aufgrund der wahlentscheidenden Position der Uber-60jihrigen
Burger.

Es ist eine Binsenweisheit, dass die Chance einer Bevolkerungsgruppe "ihre
Transferinteressen iiber den wahlpolitischen Mechanismus zu realisieren, eine Funktion der
Gruppengrofe ist. (Thomas von Winter, Sozialpolitische Interessen, Baden Baden 1997, S.
207 m.w.N.)

Aufgrund dieses Umstandes tendieren die gro3en Parteien iibereinstimmend dazu, die
ruhestandsbezogenen Interessen der Alteren Menschen in ihr wahlpolitisches Kalkiil
einzubeziehen. Es stellt sich daher als auBlerordentlich schwer heraus, restriktive MaBnahmen
zu beschlieBen, weil dies der Oppositionspartei wahlpolitische Vorteile bei den Rentnern
verschaffen wiirde.

Es stellt sich somit das Wahlerpotential der Rentner als ein Faktor dar, der sogar zu einer
Uberbietungskonkurrenz der Parteien fithren kann.



"Die Rentner sind somit ein bevorzugtes Objekt der Stimmenkonkurrenz und sie sind unter
giinstigen gesellschaftlichen Bedingungen auch héufig in den Genuss einer antizipierenden
Interessenberiicksichtigung durch die Parteien gekommen". (Thomas von Winter, a.a.O., S.
208)

Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass die Rentner eine relativ geringe Fluktuation in
threm Wahlverhalten zeigen. Die Rentner konnen als "schlafender Riese" angesehen werden,
der nur deshalb ein stabiles Wahlverhalten zeigt, weil beide Parteien den Senioreninteressen
absolute Prioritit einrdumen. So sind praktisch alle gravierenden rentenpolitische
Entscheidungen in der Vergangenheit in einem parteilibergreifenden Konsens getroffen
worden. In einer Art "vorauseilendem Gehorsam" wurden und werden daher
Senioreninteressen priorisiert um diese als Wéhlerpotential zu erhalten. Eine Regierung die es
wagen wiirde die gebotenen Einschnitte und Reformen bei der Rentenpolitik umzusetzen, und
damit unvermeidlich der Seniorengeneration erhebliche Leistungseinbuflen zuzumuten,
miisste damit rechnen, die Senioren als Wihler zu verlieren. Eine Wiederwahl wire auf diese
Weise von vornherein ausgeschlossen. Bei jeder sozialpolitischen Entscheidung wird daher
die potentielle wahlpolitische Reaktion der Senioren in Rechnung gestellt.

Da andererseits die Unter-18jihrigen keinerlei wahlpolitische Reaktion zeigen konnen, da sie
iiber Art. 38 Abs. 2 1. Alt. GG von vornherein aus dieser Konkurrenz ausgegrenzt sind, ist es
unmittelbar einsichtig, dass deren Interessen sich im politischen Kalkiil als von
untergeordneter Bedeutung darstellen. Eine derartige politische Praxis untergriabt, wenn sie
wie geschehen {iber Jahrzehnte praktiziert wird schleichend den inneren Frieden.

Die Entwicklung seit 1957 zeigt, dass sich damals bestehende Altersarmut gewandelt hat in
betrachtlichen und stindig zunehmenden Alterswohlstand. Gleichzeitig ist festzustellen, und
hierzu hat das statistische Bundesamt bestiirzende Daten, dass seit 1957 die Kinderarmut
stindig zugenommen hat.



3) Angesichts dieser gesellschaftlichen Realitét, bei der die Lebenschancen der vom
Wahlrecht ausgegrenzten Bevolkerungsgruppe der Kinder und Jugendlichen in massiver
Weise beschnitten und routinemafBig vernachldssigt werden, zu Gunsten einer standigen
Ausweitung des Lebensstandards der Seniorengeneration, ist die Frage legitim, ob das
Versagen der politischen Fiihrung im Hinblick auf die gebotene Verteilungsgerechtigkeit
ihre Ursache hat in einem Reprisentationsdefizit, also in der heute praktizierten
Differenzierung zwischen Volk im Sinne des Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG und Volk im Sinne des
Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG.

Damit stellt sich unmittelbar die Frage der Verfassungswidrigkeit des Art. 38 Abs. 2 1. Alt.
GG. Dies fiihrt zur Problematik des inneren Widerspruchs der Verfassung. Ein solcher wird
von der herrschenden Meinung, als durchaus moglich anerkannt, insbesondere dann, wenn ein
Verstof} einer "einfachen" Verfassungsvorschrift gegen die Staatsfundamentalnormen der Art.
20 und Art. 1 in Frage steht. (Herzog, in: Maunz-Diirig, Art. 20 GG, Rdn.22 und Rdn.25)

Da der Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl dem Kernbestand des Art. 20 GG zugerechnet
wird, worauf schon hingewiesen wurde, stellt sich dieser Grundsatz als Priifungsmalstab
gegeniiber Art. 38 Abs. 2 1. Alt. GG dar. Auch stellt sich die Frage, ob Art. 38 Abs. 2 1. Alt.
GG mit Art. 1 Abs. 1 GG vereinbar ist.

a) Das aktive Wahlrecht ist die urspriinglichste und direkteste Form der Ausiibung von
Staatsgewalt. (Herzog, in: Maunz-Diirig, Art. 20 GG, Rdn.8)

Das Wabhlrecht wird als das vornehmste Recht des Biirgers im demokratischen Staat
angesehen. (BVerfGE 1, 14 (33)) Es handelt sich um das politische Grundrecht. (BVerfGE
1, 208 (242); Michael Sachs, GG Kommentar, Art. 38 Rdn.100)

Wenn der Staat einem Staatsangehdrigen aber ein Grundrecht vorenthélt, stellt sich die Frage
nach der Verletzung der Menschenwiirde.

"Menschenwiirde als Recht auf politische Mitgestaltung ist mit dieser MaBBgabe ein
Grundrecht auf Demokratie: einerseits ist ihre demokratiebegriindende Seite zu sehen;
andererseits sind die Grundrechte dem Volk "zuzurechnen". Die "Summe" dieser
Grundrechtstréger als Einzelmenschen bedeutet in einem ideellen Sinn auch eine Summe von
Grundrechten, die das Volk im Verfassungsstaat konstituieren. Konsequenz ist ein
entsprechendes Verstidndnis der Wahlrechte (z. B. Art. 38, 29 und 33 GG) und Grundrechte
auf demokratische Teilhabe: sie sind - zumal im Verbund mit der politischen Dimension der
Art. 5und 8 GG (...) als "funktionelle Grundlage der Demokratie" konkrete Ausformung der
aktivbiirgerlichen "Schicht" der Menschenwiirdeklausel. Es wire z. B. auch ein Verstof3
gegen die Menschenwiirde, wenn einzelne Gruppen von Biirgern (etwa "die Alten'') von
ihren Wahlrechten ausgeschlossen wiirden: sie wiirden zum Objekt staatlichen Handelns (mit
Auswirkungen auch im gesellschaftlichen Raum) und verloren ihre Identitét als Person (auch
Stimmenthaltung kann Identitédtsfindung sein)". (P. Héberle, in: Isensee/ Kirchhof (Hrsg.),
Handbuch des Staatsrechts, Bd. 1 Grundlagen von Staat und Verfassung, § 20 Rdn.69.)
Haiberle ist in dieser Position uneingeschrinkt zuzustimmen. Ersetzt man in seiner
Argumentation "die Alten" zu durch "die Jungen", so wird das hier diskutierte Problem
offenbar. Nachdem Grundrechtstriger und insbesondere Subjekt des Art. 1 Abs. 1 GG der
Mensch unabhingig von seinem Alter ist, ergibt sich die unabweisliche Feststellung, dass die
0 - 18jdhrigen Biirger (die Jungen) in ihrer Wiirde nicht anders bewertet werden kdnnen, als
die liber 60jdhrigen (die Alten) mit der Folge, dass die Ausgrenzung der einen Gruppe in
gleicher Weise gegen Art. 1 Abs. 1 GG verstoBt, wie die Ausgrenzung der anderen Gruppe.
Mithin ist festzustellen, dass Art. 38 Abs. 2, 1. Alt. GG "die Jungen", also die 0 - 18jdhrigen
Biirger durch die Vorenthaltung des aktiven Wahlrechts zum Objekt staatlichen Handelns
herabwiirdigt und dem geméal mit der Staatsfundamentalnorm des Art. 1 Abs. 1 GG
unvereinbar ist.



b) Ahnlich verhilt es sich mit dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl. Dieser fordert
Gleichheit beim Zugang zur Wahl. Es handelt sich um einen Anwendungsfall des allgemeinen
Gleichheitssatzes, der sich jedoch von diesem durch seinen formalen Charakter unterscheidet.
(BVerfGE 11, 266 (271); 28, 220 (225); 36, 139 (141); Michael Sachs, GG Kommentar, Art.
38, Rdn.79; h. M)

Die Formalisierung der Allgemeinheit im Bereich des Wahlrechts verbietet nicht jegliche
Differenzierung, sondern erlaubt Begrenzungen in der Allgemeinheit der Wahl, sofern fiir sie
ein zwingender - anerkennenswerter wichtiger - Grund besteht. (Michael Sachs GG Komm.
Art. 38 Rdn.81)

Der Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl verbietet es dem Gesetzgeber, bestimmte
Bevolkerungsgruppen aus politischen, wirtschaftlichen und sozialen Griinden von der Wahl
auszuschliefen, und fordert, dass grundsitzlich jeder sein Wahlrecht in moglichst gleicher
Weise soll ausiiben konnen. (Schmitt-Bleibtreu /Klein Kommentar zum GG 8 Aufl. Art. 38
Rdn.5)

"Alle Unterschiede des Geschlechtes, der Herkunft, Hautfarbe, Rasse, des Besitzes, der
Bildung oder Einsichtsfahigkeit diirfen nicht MaBstab unterschiedlicher Regelungen sein.
(Schmitt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum GG, Art. 38 Rdn.9, unter Hinweis auf: Hesse,
Grundziige des Verfassungsrechts, 18 Aufl. Tz. 435)

Nach dem herrschenden juristischen Verstdndnis von der Bedeutung der Allgemeinheit der
Wahl gibt es daher ersichtlich kein sachliches Kriterium, das es rechtfertigen wiirde "die
Jungen" (0 - 18jdhrigen) vom aktiven Wahlrecht auszuschlieBen. Das Verstindnis der
herrschenden Meinung in der Rechtswissenschaft fordert bei konsequenter Anwendung
vielmehr zwingend ihre Einbeziehung.

Die Ausgrenzung erfolgt ausschlielich deshalb, weil Art. 38 Abs. 2 1. Alt. GG dies mit
Verfassungsrang festlegt. Art. 38 Abs. 2 1. Alt. GG ist aber mit dem Grundsatz der
Allgemeinheit der Wahl unvereinbar und verstoft deshalb auch gegen Art. 20 GG als zweite
Staatsfundamentalnorm.

"Die fundamentale Bedeutung des Wahlrechts und der dynamische Charakter des Grundsatzes
der Allgemeinheit der Wahl erfordern eine stindige Uberpriifung und ggf. Anpassung der
Beschrinkungsgriinde an die sich dndernden Bedingungen fiir die Ausilibung des Wahlrechts".
(Michael Sachs, GG Kommentar, Art. 38, Rdn.82)

Dem hat der Verfassungsgesetzgeber in der Vergangenheit bereits einmal Rechnung getragen
durch Senkung des Wabhlalters fiir aktive Wahl in Art. 38 Abs. 2 1. Alt. GG vom 21. auf das
18. Lebensjahr. Bis zur Senkung der Volljahrigkeitsgrenze, die erst mehrere Jahre spater
erfolgte, ergab sich die Situation, dass Minderjihrige wahlberechtigt waren.



4) Angesichts der schon beschriebenen besorgniserregenden Konsequenzen dieses
Représentationsdefizits fiir die praktische Politik, erscheint es unabdingbar, diesen inneren
Widerspruch der Verfassung, der unter Versto3 gegen die Staatsfundamentalnormen der Art.
1 Abs.1 und 20 GG einen erheblichen Teil des Staatsvolkes von der Représentation
vollstdndig ausschlieft, dadurch zu beheben, dass Art. 38 Abs. 2, 1. Alt. GG fiir
verfassungswidrig erklért, oder vom Bundestag aufgehoben wird.

Der Bundestag kann das letztere fiir die Zukunft leisten. Schon einmal in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland wurde mit der politischen Forderung ""Mehr Demokratie
wagen'' ein Modernisierungsschub eingeleitet. Es erscheint geboten, angesichts des
vorstehend beschriebenen Reprisentationsdefizits, das zu einer systematischen
Benachteiligung der gesellschaftlich wichtigsten Bevolkerungsgruppe der Kinder fiihrt, diese
Forderung zu erneuern. Die bestehende Liicke zwischen Demokratieprinzip und real
existierender Demokratie wiirde geschlossen, mindestens jedoch effektiv minimiert. Dies
wiirde die Durchsetzungschancen einer am Kriterium der Nachhaltigkeit orientierten
praktischen Politik, wie dies etwa Art. 2 EUV, Art. 2 und 6 EGV, aber auch Art. 20 a GG
fordert erheblich verbessern.

Nachhaltigkeit zielt auf Zukunftsfahigkeit der Gesellschaft. Primédrer Triager dieses
vorrangigen gesellschaftlichen Interesses sind die Kinder und Jugendlichen. Bei der
gegenwértigen Rechtslage werden aber gerade sie politisch als nicht existent definiert und
stellen deshalb im politischen Sinne die erste zukiinftige Generation dar. Ihre Einbeziehung
in die zeitgendssische Reprisentation wiirde den Entscheidungsspielraum praktischer Politik
zur Gewihrleistung von Nachhaltigkeit bzw. Zukunftsfdhigkeit zum einen erhdhen, zum
anderen aber, und hierauf kommt es entscheidend an, demokratietheoretisch iiberhaupt erst
rechtfertigen.

"Konnte sich eine 2/3 Mehrheit des Bundestages dazu entschlieBen Art. 38 Abs. 2 Halbsatz 1
GG entsprechend den vorherigen Ausfithrungen zu &dndern, so wire ein gro3er Schritt in

Richtung Familien- und Kindergerechtigkeit in unserer Gesellschaft getan." (Peschel-Gutzeit
in NJW 1997, 2861f)

Das Bundesverfassungsgericht ist im Wahlpriifungsverfahren befugt die
VerfassungsgeméBheit des Wahlverfahrens an den verfassungsrechtlichen
Wahlrechtsgrundsétzen, also hier der Allgemeinheit der Wahl zu priifen. Die Tatsache, dass
die verfassungswidrige Norm nicht einfaches Gesetz ist, sondern selbst im Range einer
Verfassungsvorschrift steht, macht keinen grundsétzlichen Unterschied, da sie jedenfalls im
Range unter den Staatsfundamentalnormen steht, mit denen sie sich als unvereinbar erweist.

Die hier aufgestellte Behauptung eines inneren Widerspruchs der Verfassung mit dem Ziel die
Verfassungswidrigkeit des Art. 38 Abs. 2, 1. Halbsatz GG wegen Verstofles gegen Art. 20
Abs. 2 GG festzustellen, ist nicht von vornherein rechtlich unzuldssig, weil es sich bei Art. 20
Abs. 2 GG und Art. 38 Abs. 2, 1. Halbsatz GG um formal ranggleiche Normen der
Verfassung handelt. Aufgrund des Ewigkeitsvorbehaltes des Art. 79 Abs. 3 GG kommt den
Staatsfundamentalnormen der Art. 1 und Art. 20 GG eine Sonderstellung zu, die ihnen
jedenfalls materiell vor allen anderen formal gleichen Regelungen des Grundgesetzes
eingerdumt wird. (Roman Herzog, in: Maunz-Diirig, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20
Abschnitt I, Rdn.22)

Umstritten ist zwar, ob sich das Wahlpriifungsverfahren auch auf die Nachpriifung der
VerfassungsmiBigkeit der Wahlrechtsnormen durch die Wahlpriifungsorgane erstrecken darf.



"Nicht zu bezweifeln ist, dass das BVerfG auch im Wahlpriifungsverfahren zur
Normenkontrolle befugt ist. Die Normenkontrollbefugnis des BVerfG besteht unabhéngig von
der konkreten Verfahrensart und ist daher auch im Verfahren nach Art. 41 Abs. 2 GG, § 13
Ziff. 3 BVerfGG nicht ausgeschlossen." (Maunz, in: Maunz-Diirig, Art. 41 GG, Rdn.6)

Es sprechen somit keine grundsétzlichen verfassungsrechtlichen und verfassungsstrukturellen
Erwédgungen gegen das hier verfolgte Begehren.



5) Der Antragsteller zu 3) hat bereits im Vorfeld der Bundestagswahl den Versuch
unternommen, seine politische Partizipation zu erstreiten. Er ist mit seinem Antrag auf
Eintragung ins Wihlerregister vor dem Verwaltungsgericht Berlin gescheitert. Das Gericht
hat die Zuléssigkeit eines solchen Antrages verneint und den Antragsteller in der miindlichen
Verhandlung mit seinem Begehren ausdriicklich auf das Wahlpriifungsverfahren verwiesen.
Im Urteil hat das Gericht ausgefiihrt:

"Gerichtlicher Rechtsschutz auBlerhalb des in § 22 der BWO geregelten
Rechtsbehelfsverfahren kann somit auch im Hinblick auf Art. 31 des GG nur im Rahmen des
Wahlpriifungsverfahrens vor dem Bundesverfassungsgericht erlangt werden... . Im
vorliegenden Fall wiirde die vom Klédger aufgeworfene Frage nach der VerfassungsméBigkeit
eines Mindestwahlalters fiir das aktive Wahlrecht schon aufgrund ihrer Allgemeinheit und den
Auswirkungen auf die Zusammensetzung des Bundestages, wohl auch im
Wahlpriifungsverfahren geltend gemacht werden konnen.

Eine Verkiirzung des gerichtlichen Rechtsschutzes ist gerade im vorliegenden Fall daher
schon deshalb nicht zu besorgen, weil auch das Verwaltungsgericht bei Zulédssigkeit der Klage
giinstigsten Falls zu einer Vorlageentscheidung nach Art. 100 Abs. 1 des GG héitte kommen
konnen und daher auch in diesem Fall letztlich das Bundesverfassungsgericht iiber die vom
Klager aufgeworfene verfassungsrechtliche Frage zu entscheiden gehabt hitte". (VG Berlin
Az. VG 26 A 46/98)

Es wird anheim gestellt, die Akten des Verfahrens beizuziehen.
Das Urteil des VG Berlin ist rechtskriftig. Entsprechend der Rechtsauffassung des Gerichts

verfolgt der Antragsteller zu 3) sein Begehren deshalb mit dem Wahlpriifungsverfahren
weiter.



I1I) Position des Bundestags

Seitens des Bundestages ist ausweislich der Begriindung eine Normenkontrolle weder in
Betracht gezogen, geschweige denn durchgefiihrt worden. Der Bundestag verweigert
entgegen der herrschenden Lehre in stindiger Praxis die Normenkontrolle. (Maunz, in:
Maunz-Diirig, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 41 Rdn.17)

Diese Praxis des Bundestages zu diskutieren, ist nicht das Anliegen der Beschwerde. In
konsequenter Einhaltung dieser stindigen Praxis des Bundestages hat dieser in den Griinden
des Beschlusses vom 30.09.99 keine substantiellen Uberlegungen zum Vorbringen der
Antragsteller angestellt. Der Bundestag referiert vielmehr nur die bestehende Rechtslage ohne
die verfassungsrechtliche Fragwiirdigkeit der Altersgrenze gem. Art. 38 Abs. 2, 1. Halbsatz
GG im Hinblick auf Art. 20 Abs. 2 GG zu thematisieren. Eine Stellungnahme zu den
Ausfiihrungen des Bundestages im Beschluss vom 30.09.99 ist daher nicht veranlasst.

Die Beschwerde ist damit begriindet.

Dr. Merk
Rechtsanwalt



