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A. Einleitung

Die Wahrung des Subsidiaritatsprinzips ebenso wie der Grenzen der der Union
Ubertragenen Kompetenzen bleibt eines der schwierigsten Probleme fiir den Konvent. Es ist
deutlich geworden, dass praktisch keine der européischen oder nationalen Kompetenzen wirklich
ausschliellich sein kdnnen. Darlber hinaus liegen die wirklichen Griinde fir den urspriinglichen
Ruf nach einem Kompetenzkatalog weniger in der mangelnden Klarheit der Kompetenznormen
als in der Frage des Umfangs und der Tiefe ihrer Ausibung. Subsidiaritat und
Kompetenzgrenzen in diesem Sinne werden insofern primér politische Fragen sein, nicht
juristische, die durch den EuGH leicht zu I6sen wéren. Im BeschluRverfahren ist der Rat das
Organ, in dem grundsatzlich die Vereinbarkeit eines Vorschlags mit den diversen nationalen
Interessen gepruft wird. Die Praxis zeigt tberdies, dass der Rat - als Versammlung der
Exekutivspitzen der Mitgliedstaaten - nicht immer der geeignete Wachter der Subsidiaritat und
der Wahrung nationaler Handlungsspielrdume ist. Zu einfach ist es oft, iber die européische
Schiene innerstaatliche Hindernisse fir ein bestimmtes politisches Projekt zu unterlaufen und in
Brissel ~ Beschlusse zu  fassen, die innerstaatlich  (ber das parlamentarische
Gesetzgebungsverfahren nicht zu realisieren waren.

Verlierer sind stets die nationalen Parlamente, die gegenwadrtig weder durchschauen
kdnnen, wie letztlich eine Entscheidung des Rats zustande gekommen ist, noch ihre jeweilige
Regierung stiirzen wirden, bloR weil sie mdglicherweise einen Rechtsakt mittragt, deren
Vereinbarkeit mit dem Subsidiaritétsprinzip zweifelhaft ist oder die Kompetenzen der Union
Uberschreitet. Daher erscheint es wichtig, das "Subsidiaritdts- und Kompetenzinteresse” der
nationalen Parlamente und damit die mdglichen Verlierer mit in das Entscheidungsverfahren
einzubeziehen. Da die Mitglieder der nationalen Parlamente aber nicht in der Lage sind, neben
ihrem Alltagsgeschéft den gesamten européischen Rechtsetzungsprozel? mit zu verfolgen und
mitzuverantworten, geht der Vorschlag des PSA weniger weit und beschréankt die Mitwirkung der
nationalen Parlamente auf die Kontrolle und Wahrung ihrer spezifischen Interessen, nd&mlich den
Handlungs- und Entscheidungsspielraum der nationalen Parlamente vor einem {bermaRigen
Zugriff des européischen Gesetzgebers in Form des Ministerrates sichern zu helfen. Der
Ausschuss ist als europdisches Organ also selbst subsidiar, Hilfs- und Kontrollorgan, nicht
européisches Gesetzgebungsorgan. So trifft der Vorwurf nicht, die Einfihrung des PSA
verwische die Verantwortlichkeiten der nationalen und der europdischen Ebene; im Gegenteil
hilft er im Einzel- und Streitfall die Abgrenzung zu kléaren.

Der PSA ist damit zugleich ein prozedurales Instrument fur die Wahrung von
Kompetenzgrenzen und Subsidiaritdt und eine behutsame Antwort auf die Frage, wie die
nationalen Parlamente stérker in die europdische Politik involviert werden kénnten.

B. Zusammensetzung des PSA

Mitglieder des PSA miissten jeweils zwei oder drei Vertreter der nationalen Parlamente sein, in
Deutschland ware ein Vertreter des Bundesrates notwendig mit dabei. Vertreten sein mussen
auch und vor allem die Oppositionsparteien, damit ein Gleichklang der Ansichten der Vertreter
im PSA mit dem betreffenden Minister desselben Staates im Rat vermieden wird. Das Argument,
der Ausschuss wirde doch nur die nationale politische Konstellation in den Mitgliedstaaten
widerspiegeln und wére daher Uberflussig, ist insofern nicht durchgreifend. Im dbrigen hat der
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PSA einen eigenen Auftrag, ndmlich die Subsidiaritatsinteressen der Mitgliedstaaten gegentiber
dem Rat zu wahren, und dieser Auftrag wird mit der so begriindeten Eigendynamik des PSA die
StoRrichtung der Arbeit des Ausschusses bestimmen.

Zu Kklaren ware, ob fir foderal strukturierte Mitgliedstaaten oder flr grof’e Mitgliedstaaten eine
gréRere Zahl von Vertretern gerechtfertigt ware als fiir die anderen. In einem solchen beratenden
Kontrollausschuss erscheint es nicht ausgeschlossen, vom Prinzip der Gleichheit der
Reprasentation abzuweichen. In der Praxis wird umgekehrt das Interesse der nationalen
Vertreter, an der Arbeit des Ausschusses effektiv mitzuwirken, unterschiedlich sein, so dass eine
Differenzierung nach GroRe oder Struktur der Mitgliedstaaten nicht geboten ist.

Die Vertreter der nationalen Parlamente mussten von diesen gewdahlt sein und ihnen berichten.
Sie mussten in ihren Herkunftsparlamenten eine herausragende Stellung haben, die ihre Autoritét
begrindet und die ernsthafte Vermittlung der Parlamentsmeinung zum PSA sicherstellt.
Umgekehrt sollte aber von einem "imperativen Mandat”, das eine ernsthafte Debatte im PSA
ausschlieRen wirde, abgesehen werden. Es genuigt, wenn die Vertreter im PSA kritische Fragen in
ihren Herkunftsparlamenten zur Debatte stellen und sich damit Orientierung und politische
Unterstitzung fur ihre Position im Ausschuss verschaffen.

C. Der PSA als beratende Institution

Der PSA kann von sich aus in ein laufendes Rechtsetzungsverfahren eingreifen, schon im
Stadium des Entwurfs bei der Kommission, aber auch spater wahrend der Beratungen in Rat und
Parlament. Regelfall aber wird seine Befassung durch einen Mitgliedstaat, ein nationales
Parlament oder eine Gruppe von Parlamentariern aus dem Européischen Parlament sein. Er wird
tatig, wenn eine Streitfrage zur Subsidiaritdt oder zu den Grenzen der Kompetenzen der EU
auftritt. Seine Stellungnahme wird mit Mehrheit beschlossen, den (brigen Organen tbermittelt
und verOffentlicht. Zuléssig sollten auch Minderheitsvoten sein, die in gleicher Weise verbreitet
werden konnen. Ziel ist, dass Kommission, Rat und Parlament 6ffentlich in eine
Argumentationsnot gezwungen werden. Damit wirde ein europaweiter Diskurs initiiert, der das
Problem auch fur die Birger verdeutlicht, die Organe in ihre Verantwortung zwingt und auf
sachgerechte Ldsungen gerichtet ist.

Politisch mussen Kommission, Rat und Parlament den beabsichtigten Akt sorgféltiger und im
Blick auf die vorgetragenen Bedenken spezifischer rechtfertigen, wenn sie ihn trotz gegenléaufiger
Stellungnahme des PSA annehmen wollen. Die juristische Letztentscheidung verbleibt immer
dem EuGH. Dabei kdnnte auch daran gedacht werden, eine gutachterliche Stellungnahme des
EuGH auf Ersuchen des PSA vorzusehen. Das wiirde aber die vornehmlich politische Funktion
des PSA und gerade die Entlastungsfunktion dieses Verfahrens fur den EuGH in Frage stellen.
Wenn die Schaffung des PSA als eigenes Organ zu schwerféllig erscheint, konnte man erwdgen,
ihn als Sonderausschuss dem Rat zuzuordnen. Dann allerdings ware eine Kontrollfunktion auch
gegenliber dem Européischen Parlament schwieriger zu realisieren.

Um dem PSA mehr politisches Gewicht zu verleihen, kdnnte daran gedacht werden, dass seine
negative Stellungnahme zu einem Moratorium im Rat bzw. im Parlament flhrt, damit der
Diskurs auch entstenen und wirken kann. Dagegen spricht, dass die Einrichtung des PSA das
Beschlussverfahren nicht schwerfélliger machen soll, als es ohnehin schon ist. Die
Verantwortung fur die Art und Weise der Beriicksichtigung der Stellungnahmen sollte
grundsatzlich beim Vorsitz des Legislativrates bzw. beim zustandigen Ausschuss im européischen
Parlament liegen.
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D. Der PSA als Mitgesetzgeber auf europaischer Ebene ?

Es gibt Bestimmungen im EG-Vertrag, die der Gemeinschaft final bestimmte und damit in ihrer
Reichweite wenig prazise Kompetenzen zur Rechtsetzung zuweisen. Art. 308 EGV st das
deutlichste, Art. 95 EGV ein haufig genanntes anderes Beispiel. Trotz der neuen Rechtsprechung
des EuGH zu den Grenzen des Art. 308 EGV (Gutachten zum EMRK-Beitritt) sowie des Art.
95 EGV (Tabakwerbe-Richtlinie) ist in diesen Fallen der politische Charakter der Frage, wieweit
eine Harmonisierung gehen und wie tief in mitgliedstaatliche Strukturen sie eingreifen soll,
besonders augenféllig. Es ware daher zu erwdgen, ob der PSA bei der Anwendung derartiger
Kompetenznormen ein (begrenztes) Vetorecht erhalten sollte bzw. der Erlass der Malinahme
von seiner Zustimmung abhdngig gemacht werden sollte.

Hiermit wirde ein aktives Mitwirkungsrecht und die Mitverantwortung der nationalen
Parlamente fiir den betreffenden Rechtsakt begriindet. Auch wirde der PSA als Institution
aufgewertet und gestarkt. Umgekehrt wirden in diesem Falle das Rechtsetzungsverfahren
tatsachlich belastet und Kommission, Rat und Parlament von ihrer politischen Verantwortung fur
den Rechtsakt teilweise entlastet. Dies stiinde im Widerspruch zu den Zielen der Starkung der
Effizienz der Union und groRerer Klarheit dartiber, wer flir was zur Verantwortung gezogen
werden kann.
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