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La fine del secolo ha lasciato l’Europa dei Quindici al cospetto di sfide
considerevoli. L’allargamento dell’Unione verso un’Europa dei 25 o dei
30 è forse la più importante di queste, ma non è certamente la sola. È
pronta l’Unione Europea ad affrontare tali sfide in modo democratico
ed efficace? Questa domanda ci conduce direttamente al problema dei
fondamenti e della legittimità dell’Unione. Su più versanti, importanti
interventi a livello politico hanno messo in rilievo la dimensione della
questione, esplicitando le diverse visioni di una Costituzione europea
senza per questo arrivare a formulare l’idea di uno Stato europeo1.

Ma che cosa significa una Costituzione senza Stato? La nozione di
Costituzione non può essere definita a livello europeo senza tener pre-
senti le culture politiche e costituzionali dei diversi Stati membri. Per
discutere delle concezioni e dei modelli della Costituzione europea è
necessario mettersi d’accordo sul contenuto di tale nozione di base, ri-
cercando una corrente comune tra le numerose interpretazioni della
nozione consacrate dalle tradizioni degli Stati membri. Pertanto ci
sembra utile formulare dapprima la nozione di Costituzione in gene-
rale (§ 1), per poi passare a trattare il concetto di Costituzione euro-
pea (§ 2). Una volta fatto questo, si tratterà di valutare le resistenze che
questa suscita (§ 3) per concludere infine con alcune considerazioni
sull’avvenire della Costituzione europea (§ 4).

1. Che cos’è la Costituzione?
Come è stato recentemente dimostrato2, la tradizione del costituzio-
nalismo occidentale, nonostante le sue differenze culturali e politiche,
fornisce una base comune sufficientemente omogenea per il pensiero
costituzionale in Europa. Questa consiste nella definizione della Co-
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stituzione, per un verso, quale limitazione imposta al potere, per l’al-
tro come fondazione del potere medesimo. Questi due aspetti sinte-
tizzano la discussione dottrinale tedesca sulla nozione di Costituzione,
la quale servirà da sfondo alla nostra riflessione. La dottrina costitu-
zionalista, in particolare tedesca, si divide dunque in due scuole3: quel-
la che noi chiameremo «statalista» e una seconda che potrebbe essere
denominata «contrattualista».

1.1. La dottrina «statalista»

Per la prima scuola lo Stato esiste in sé, come dato storico o sociologi-
co. La Costituzione è quindi – in particolare secondo Carl Schmitt –
la decisione fondamentale e definitiva sulla struttura di base dello Sta-
to4, oppure semplicemente – come direbbe la maggioranza degli au-
tori contemporanei – l’ordinamento giuridico fondamentale dello Sta-
to stesso, avente il compito di organizzare il potere e di definire i suoi
limiti in rapporto ai cittadini. Va da sé che questo ordinamento giuri-
dico fondamentale è largamente suscettibile di modifiche da parte del
potere costituente derivato. Quanto caratterizza la scuola «statalista»
è soprattutto l’affermazione che lo Stato preesiste e che la Costituzio-
ne gli viene imposta successivamente. L’esperienza storica tedesca ne
rappresenterebbe la prova. Dopo la seconda guerra mondiale, lo Sta-
to tedesco continuò a esistere, ma si rese necessario dargli una (nuo-
va) Costituzione. La nozione di Stato e quella di Costituzione sono co-
sì, nella loro essenza, legate l’una all’altra, essendo la seconda condi-
zionata dalla prima. Seguendo tale concezione, non può esservi Costi-
tuzione senza uno Stato al quale la si applichi. La debolezza principa-
le di questa posizione consiste nella sua perdita progressiva di valore
esplicativo e di forza analitica a causa della messa in discussione dello
Stato costituzionale a opera di sviluppi quali l’integrazione europea e
la globalizzazione, i quali esigono lo stabilirsi di un potere pubblico al
di là dello Stato. La concezione «statalista» si spiega con una storia che
non ha conosciuto, fino ad oggi, altro che lo «Stato» – una realtà, tut-
tavia, oggi profondamente cambiata.

1.2. La dottrina «contrattualista»

La tesi opposta, detta «contrattualista», è fondata sull’argomento se-
condo il quale non vi può essere «più Stato», o in altri termini più po-
tere pubblico, di quanto stabilisca la Costituzione. Questa concezione

44



nega la legittimità di ogni autorità pubblica che non sia stata costitui-
ta, ovvero creata e investita di potere dalla Costituzione5. In questo
senso, si propone di concepire la Costituzione come l’espressione di
un «contratto sociale» tra gli individui in un territorio definito, i qua-
li simultaneamente

– costituiscono e organizzano un potere pubblico, creano gli orga-
ni ai quali sono conferiti il potere e le competenze rispettive, e fissano
le modalità dell’elezione e della composizione di tali organi, così come
le loro procedure di decisione;

– si definiscono autonomamente in quanto cittadini dello Stato in
tal modo costituito e organizzato e, così facendo, riconoscono a se stes-
si la qualità di potere costituente di tale Stato;

– fissano il loro status in questa comunità, ovvero i loro diritti e ob-
blighi nei confronti del potere pubblico e degli organi che lo esercita-
no, in particolare fissano i loro diritti fondamentali, compresi i diritti
di partecipazione attiva al processo politico.

Tale concezione trova le sue radici nella filosofia politica di John
Locke e Jean-Jacques Rousseau, richiamandosi parimenti alla celebre
formula del «plebiscito di tutti i giorni», proposta da Ernest Renan –
seppur con riferimento alla nazione – nel 18826. Inoltre, essa potreb-
be essere integrata nella più recente prospettiva concettuale dischiusa
da John Rawls e dalla sua teoria della giustizia7. La concezione «con-
trattualista» ha il merito di soddisfare le funzioni essenziali attribuite
alla Costituzione, ad esempio, da Dieter Grimm, secondo il quale la
Costituzione ha come fine la determinazione della legittimità dell’esi-
stenza e delle condizioni dell’esercizio del potere politico, l’istituzione
e l’organizzazione di tale potere e la delimitazione tra il potere politi-
co legittimo da un lato e le libertà individuali nonché l’autonomia del-
la società dall’altro8. Quanto si aggiunge, pertanto, è precisamente la
funzione creatrice o fondante della Costituzione9. Senza questa non vi
è né potere politico (legittimo), né potere costituente, né popolo e
nemmeno nazione in senso politico. Secondo la definizione proposta
da Immanuel Kant, lo Stato è l’associazione di un insieme di esseri
umani sotto le regole del diritto10. D’altro canto, il «popolo» si defini-
sce per mezzo della legge (costituzionale) che crea istituzioni comuni.

1.3. L’idea di una Costituzione senza Stato

L’idea contrattualista spiega dunque lo Stato in quanto creazione e og-
getto della Costituzione, ma non si limita a questo. La Costituzione
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può essere intesa come il testo all’origine di altre forme di comunità
nella misura in cui è l’espressione di un «contratto sociale», con il qua-
le un gruppo di persone su un territorio delimitato conviene di darsi
lo status di cittadini di un nuovo ordinamento politico, di esserne i cit-
tadini o il «popolo», inteso questo nel senso lato di individui che con-
dividono gli stessi valori consacrati nella Costituzione. È questo «po-
polo» che, attraverso il suo potere costituente, si dà istituzioni e pro-
cedure, diritti e obblighi, per realizzare determinati compiti e funzio-
ni nell’interesse di tutti. Il principio secondo cui non ha da esservi più
potere pubblico di quanto ne stabilisca la Costituzione è il nucleo es-
senziale della definizione democratica di Costituzione. Questa ha il
vantaggio di non dipendere in modo essenziale dall’esistenza di uno
Stato, esclude inoltre l’esistenza di qualsivoglia autorità pubblica le-
gittima al di fuori della Costituzione, e permette infine di concepire
quest’ultima come espressione di un accordo anche su altre forme e
strutture composite o non unitarie di organizzazione politica, sia so-
vra- sia infrastatale. La nozione di Costituzione, così definita, legittima
e limita i poteri conferiti alle istituzioni della comunità che essa fonda.

2. La Costituzione dell’Europa:
una Costituzione integrata

Parlare di una Costituzione europea non sembra più essere così rivo-
luzionario come qualche anno addietro. Una qualificazione delle Co-
munità – come quella proposta all’inizio degli anni Settanta – quali en-
tità soprattutto amministrative per le quali la questione costituzionale
non riveste alcun rilievo11, non sembra infatti essere più adeguata
all’Unione e alla Comunità del XXI secolo.

Nel gennaio 1999 il Ministro degli Esteri tedesco Joschka Fischer
ha proposto l’elaborazione e l’adozione di una Costituzione dell’Unio-
ne Europea12, per poi tornare su questa idea nel suo discorso alla
Humboldt-Universität del maggio 2000, dove ha parlato di un «Trat-
tato costituzionale»13. Il Presidente italiano Ciampi e quello tedesco
Rau hanno più volte sottolineato la dimensione costituzionale del pro-
getto europeo14. Ma è stato il Presidente della Repubblica francese
Jacques Chirac il primo capo di Stato dell’Unione Europea ad aver
suggerito l’elaborazione di una Costituzione europea nell’immediato
futuro, proponendo di cominciare i lavori immediatamente dopo la
Conferenza intergovernativa del 200015. Una tale proposta sarebbe
stata impensabile ai tempi di De Gaulle. La Carta dei diritti proclama-

46



ta alla fine del 2000 potrebbe rappresentare un primo passo sul diffi-
cile cammino che condurrà forse a un documento con il nome di Co-
stituzione europea16. Quanto meno si può già dire che la procedura
nuova e originale stabilita al vertice di Colonia per la stesura della Car-
ta appare ben più trasparente e democratica che non quella delle Con-
ferenze intergovernative, dominate da burocrazie nazionali sovente
troppo esitanti e orientate al perseguimento dei loro interessi istitu-
zionali. In effetti il metodo della Convenzione che ha scritto la Carta è
già servito da modello per una seconda Convenzione, quella «sul fu-
turo dell’Europa», che ha cominciato i suoi lavori nel marzo del 2002
e può essere visto, in generale, come l’abbozzo di una futura procedu-
ra per l’emendamento dei trattati.

Peraltro, anche prescindendo dai risultati della Convenzione, già
un’analisi dei trattati esistenti nella nuova ottica qui proposta ci per-
metterà di cogliere l’idea di una Costituzione europea – per meglio di-
re di una Costituzione europea integrata.

2.1. L’approccio internazionalista all’Unione Europea

Nonostante una certa apertura della dottrina alla nozione di Costitu-
zione europea, in realtà è l’idea stessa di un diritto costituzionale eu-
ropeo a suscitare le riserve di coloro che continuano a concepire
l’Unione come un’organizzazione di diritto internazionale. Al livello
delle giurisdizioni supreme degli Stati membri, è stata soprattutto la
Corte Costituzionale tedesca a formulare tale posizione nella sentenza
su Maastricht17. Ma anche la giurisprudenza della Corte Suprema da-
nese18 e quella della Corte Costituzionale italiana19 riflettono una po-
sizione analoga20.

La dottrina internazionalista non tiene tuttavia conto della specifi-
cità della costruzione europea che, fatto salvo l’atto formale della sua
creazione, ha poco in comune con un’organizzazione internazionale
classica. Con tutte le sue specificità, l’Unione Europea assomiglia in-
fatti sempre più a un’organizzazione statale con prerogative di potere
pubblico21.

Secondo l’ottica del diritto internazionale, sono gli Stati a essere
membri dell’Unione. Tuttavia una tale visione, che riposa su un crite-
rio puramente formale, ci sembra troppo restrittiva per la realtà pro-
pria di Stati democratici, dove sono in ultima istanza i popoli, i cittadi-
ni degli Stati stessi, ad agire attraverso le loro istituzioni costituziona-
li. A seguito dell’accettazione da parte dei cittadini degli Stati membri
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di entrare a far parte dell’Unione e dell’attribuzione al diritto europeo
di un effetto diretto nei confronti dei cittadini stessi, il livello di inte-
razione puramente statale proprio del diritto internazionale va consi-
derato come superato.

La dottrina internazionalista è contraddittoria, infine, nella misura
in cui reclama che l’applicazione del diritto comunitario sia basata sul-
le costituzioni nazionali, pur ammettendo – fatte salve alcune eccezio-
ni riconosciute – il primato del diritto comunitario anche sul diritto co-
stituzionale degli Stati membri.

2.2. L’approccio sovranazionale all’Unione Europea

In una giurisprudenza costantemente confermata dopo la sentenza
«Van Gend & Loos» del 196322, la Corte di Giustizia delle Comunità
Europee ha sviluppato la ben nota dottrina sovranazionale, in virtù
della quale i trattati hanno stabilito un nuovo ordinamento giuridico,
diverso da quello degli Stati membri così come dal diritto internazio-
nale, il quale crea diritti e obblighi per i singoli e si integra negli ordi-
namenti giuridici nazionali. È sulla base di questa giurisprudenza che
sono stati sviluppati i princìpi dell’integrazione e del primato del di-
ritto comunitario. Il Presidente della Commissione europea Walter
Hallstein sottolineò già nel 1967 come il Trattato di Roma rappresen-
tasse il primo elemento di una Costituzione dell’Europa23. In seguito
– come ha fatto del resto anche la Corte Costituzionale tedesca nella
sua prima giurisprudenza in merito24 – la Corte di Giustizia ha defini-
to i trattati come «carta costituzionale di una comunità di diritto»25,
allo scopo di caratterizzare ancor più chiaramente la specificità di que-
sto nuovo ordinamento giuridico.

2.3. La federazione costituzionale,
ovvero la Costituzione composita dell’Europa

La finalità dell’approccio qui propugnato consiste nella conciliazione
degli elementi costituzionali presenti nell’approccio sovranazionale
con l’esistenza incontestabile e persistente degli ordinamenti costitu-
zionali degli Stati membri. In modo speculare a quanto avviene con le
costituzioni degli Stati membri, che non possono essere comprese nel-
la loro totalità reale senza tener conto del diritto comunitario, il dirit-
to primario dell’Unione Europea non funziona né si spiega nella sua
natura e struttura senza riferimento alle costituzioni nazionali. I due or-
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dinamenti costituzionali sono infatti complementari. Proponiamo per-
ciò di concepire le costituzioni nazionali e il diritto primario dell’Unio-
ne come due elementi di un sistema costituzionale unico, composito o
integrato, in tedesco di un Verfassungsverbund, di una federazione co-
stituzionale, oppure, più semplicemente, di considerare questo insie-
me di norme costituzionali a due livelli come la «Costituzione euro-
pea»26. Questa «Costituzione» non rappresenta un ordinamento stati-
co immutabile, bensì è in sviluppo permanente a causa delle revisioni
dei trattati, così come a seguito dell’esercizio delle competenze opera-
to giorno per giorno in applicazione delle loro disposizioni. Si tratta
dunque, più che di una Costituzione statica, di un «processo costitu-
zionale», di un’interazione dinamica che conduce verso un’unione
sempre più stretta tra i popoli d’Europa, come d’altronde è espressa-
mente previsto nel Preambolo del Trattato sull’Unione Europea.

L’approccio, qui delineato, di un costituzionalismo a più livelli (mul-
tilevel constitutionalism) suggerisce che l’Unione Europea formi un si-
stema costituzionale composto di un livello nazionale e di un livello so-
vranazionale di potere pubblico legittimo, i quali si influenzano reci-
procamente, coinvolgendo a più dimensioni i singoli cittadini ovvero i
medesimi soggetti di diritto (Verfassungsverbund). Disposizioni come
l’art. 88-1 della Costituzione francese o l’art. 23 del Grundgesetz tede-
sco «aprono» le costituzioni nazionali all’implementazione, attraverso
un atto comune dei rispettivi popoli, dell’ordinamento costituzionale
sovranazionale. Quest’ultimo è complementare agli ordinamenti costi-
tuzionali interni e si integra con questi, a seguito delle sue caratteristi-
che essenziali di priorità e di effetto diretto, modificando implicita-
mente il contenuto delle disposizioni delle costituzioni nazionali. Un ta-
le effetto si può produrre ugualmente attraverso atti di diritto derivato.

Data l’incidenza del diritto comunitario sul diritto interno degli
Stati membri, così come verificato il mutato contenuto di certe dispo-
sizioni delle costituzioni, è forse necessario adattare il testo delle co-
stituzioni di modo che esse riflettano più esattamente la situazione
normativa? In effetti, nessun testo delle costituzioni nazionali prende
atto della circostanza, ad esempio, che le competenze della Comunità
Europea nel campo delle politiche comuni27 o in materia di politica
commerciale sono esclusive28, né delle restrizioni alla competenza le-
gislativa degli Stati membri che scaturiscono dall’esercizio delle com-
petenze comunitarie «concorrenti» o «virtuali» da parte delle istitu-
zioni della Comunità. Bisogna forse modificare le costituzioni nazio-
nali per riavvicinarle alla realtà costituzionale?

La risposta può essere, con buoni argomenti, affermativa quando
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il mantenimento del dettato di una disposizione costituzionale com-
porti il rischio di privare gli individui di prerogative loro concesse dal
diritto comunitario. Questo sembra essere il caso, ad esempio, dei di-
ritti fondamentali a carattere economico e politico che il Grundgesetz
tedesco riserva ai soli cittadini nazionali29. La risposta deve essere al
contrario negativa per quanto concerne tutte le disposizioni che non
sono toccate se non in modo indiretto, come le attribuzioni di compe-
tenza agli organi nazionali la cui estensione può essere progressiva-
mente ridotta dalle disposizioni dei trattati o dalla loro implementa-
zione. Contraddire una tale posizione sarebbe come voler modificare
le costituzioni in permanenza. Pensare la teoria costituzionale nel sen-
so di una Costituzione integrata ci sembra una soluzione più soddisfa-
cente che non la continua modifica dei testi.

Limiti all’influenza materiale del diritto comunitario sul diritto na-
zionale sono stati d’altronde espressamente introdotti al livello del di-
ritto primario. In particolare, il «Protocollo irlandese», adottato
all’epoca della Conferenza intergovernativa di Maastricht del 1992 e
annesso al Trattato sull’Unione Europea (TUE) e ai Trattati sulle Co-
munità Europee, stipula che «nessuna disposizione del Trattato [...]
né dei Trattati e atti che modificano o completano i detti Trattati infi-
cia l’applicazione in Irlanda dell’art. 40.3.3 della Costituzione irlande-
se». In senso più generale, ma parimenti nella prospettiva di preserva-
re al livello del diritto comunitario alcune strutture nazionali consoli-
date, quanto meno in Germania, dalla Legge fondamentale e dalla giu-
risprudenza della Corte Costituzionale30, la Conferenza intergoverna-
tiva di Amsterdam ha adottato il Protocollo sul sistema di radiodiffu-
sione pubblica negli Stati membri, il quale dichiara come giustificata
la «realizzazione del mandato di questo servizio pubblico».

Ne consegue che, nel quadro dell’ordinamento costituzionale com-
posito dell’Unione Europea, non è più sufficiente consultare e inter-
pretare il mero testo delle costituzioni nazionali per conoscere l’esten-
sione esatta e reale dei poteri degli organi da queste istituiti e dei di-
ritti dei singoli nei confronti dell’autorità pubblica. Solo una visione
d’insieme che unisca questi testi ai trattati, al diritto europeo derivato
e alla giurisprudenza della Corte di Giustizia, può rivelare la portata
esatta dei diritti e dei poteri attribuiti rispettivamente agli organi na-
zionali e a quelli comunitari.
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2.4. Federazione costituzionale e «contratto sociale europeo»

Ma perché, in ultima istanza, si dovrebbe definire tale struttura com-
posita dell’Europa con il termine Costituzione? In effetti la nozione di
Costituzione, quando non sia utilizzata in un senso completamente ar-
bitrario per indicare un ordinamento di base qualsiasi, deve dar prova
di una sua sufficiente specificità. A nostro giudizio, questa specificità
non consiste nello stretto legame della Costituzione con il concetto di
Stato, bensì nel legame della nozione di Costituzione con la legittimità
del potere pubblico. Sottolineando il carattere fondante di una Costi-
tuzione – così come è stato sopra asserito – proponiamo di individua-
re la legittimità del potere pubblico europeo nell’idea di un «contrat-
to sociale» europeo sul quale sia basata l’integrazione dell’Europa.

Parlare di un contratto sociale europeo per designare l’ordina-
mento fondato sul Trattato sull’Unione Europea può sembrare, di pri-
mo acchito, arrischiato. Nell’ottica della statualità democratica non si
può tuttavia prescindere dal concepire anche la stipula degli accordi
internazionali facendo riferimento diretto agli individui e ai cittadini.
In effetti, è nell’ambito delle negoziazioni e per mezzo delle procedu-
re di ratifica previste nelle costituzioni nazionali che i cittadini degli
Stati membri, rappresentati dai loro governi e dai loro parlamenti na-
zionali, o anche esprimendosi per via referendaria, hanno costituito di
comune accordo i trattati istituenti la Comunità e l’Unione Europea,
ovvero un’autorità pubblica europea originaria e autonoma la cui le-
gittimità riposa unicamente sulla volontà comune dei cittadini. In que-
sta prospettiva, sono gli individui

– che costituiscono nuove istituzioni sovranazionali, attribuendo
loro specifiche prerogative di potere pubblico rispetto agli Stati mem-
bri e ai singoli;

– che stabiliscono i princìpi fondamentali e i valori comuni sotto
forma di obiettivi da perseguire da parte delle istituzioni così create;

– che fissano le procedure da seguire, comprese le forme di parte-
cipazione e di controllo del potere così costituito a opera dei rappre-
sentanti dei governi e dei cittadini;

– che si definiscono come cittadini dell’Unione e che determinano
il loro status nei confronti dell’Unione e delle sue istituzioni, ossia i lo-
ro diritti di partecipazione democratica, i loro diritti fondamentali e le
loro libertà.

Così facendo, i cittadini degli Stati membri adottano un’identità
supplementare, quella di cittadini europei. Non solamente essi creano
un nuovo status con riferimento a un nuovo potere pubblico (euro-
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peo), bensì modificano anche al contempo il loro status nazionale, at-
tribuendosi nuovi diritti nei confronti del loro proprio stato, ma pari-
menti nei confronti degli altri Stati membri. La regola della non di-
scriminazione e le quattro libertà garantite dal Trattato sulla Comunità
Europea rappresentano esempi significativi in questa direzione.

In questo significato i trattati possono essere intesi come l’espres-
sione di un «contratto sociale europeo» e, per quanto concerne la Co-
stituzione dell’Unione Europea così istituita, i cittadini degli Stati
membri sono non soltanto definiti come cittadini europei, ma pure,
nel loro insieme, come il potere costituente di tale Unione. Un ap-
proccio del genere permette di affrontare tutta una serie di questioni
centrali della costruzione europea in una prospettiva nuova. L’ele-
mento chiave di questa prospettiva è quanto noi chiameremo la «mol-
teplicità», elemento implicito nella concezione di una Costituzione in-
tegrata. Tramite tale nozione cerchiamo non solamente di esprimere
lo sdoppiamento del ruolo di legittimazione del potere assunto dall’in-
dividuo, ma anche il fatto che il diritto costituzionale non è struttura-
to in forma gerarchica, così come la conosciamo nei sistemi federali, e
non è quindi esclusivo, bensì, basandosi sull’idea di cooperazione, as-
sume carattere inclusivo. Il diritto costituzionale europeo è infatti un
diritto costituzionale della diversità e non dell’omogeneità31.

a) Il rapporto tra diritto comunitario e diritto nazionale.   Investire le
istituzioni europee di poteri e competenze in vista della realizzazione
di determinati obiettivi rappresenta un atto che non si distingue, in via
di principio, dalla creazione di un organo nazionale cui venga conferi-
ta una specifica autorità. In questo contesto non è più corretto parla-
re di una delega oppure di un trasferimento di competenze o di so-
vranità, trattandosi piuttosto, al contrario, di una risistemazione delle
rispettive responsabilità tra le autorità pubbliche nazionali e quelle co-
munitarie a opera degli interessati, ovvero dei cittadini. Alexander Ha-
milton aveva già sviluppato una concezione simile per l’unione ameri-
cana nei Federalist Papers, sottolineando che «il governo federale e
quelli statali sono semplicemente agenti e fiduciari del popolo, con di-
versi poteri e designati con propositi differenti»32.

In effetti, ogni modifica sostanziale dei trattati ha ripercussioni sul-
le costituzioni nazionali. Sembra perciò difficile contestare la natura
costituzionale degli atti che istituiscono o revisionano i trattati europei,
così come l’interdipendenza costituzionale dei diversi livelli del potere
pubblico. Ma soprattutto ne consegue che il diritto comunitario, che
trova la sua origine e la sua legittimità nella volontà comune dei citta-
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dini dell’insieme degli Stati membri, debba – fatte salve eccezioni espli-
cite – avere priorità su una norma contraria derivata dal diritto nazio-
nale. Il principio dell’applicazione uniforme ed eguale della legge sta-
bilita a livello europeo sulla base dei valori comuni e conformemente
alle procedure previste dai trattati rappresenta in effetti la regola del
gioco e la condizione alla quale i cittadini degli Stati membri hanno ac-
consentito, in applicazione delle disposizioni delle loro rispettive leggi
fondamentali, a costituire tale potere legislativo sovranazionale.

b) Lo statuto del cittadino dell’Unione.   L’art. 17 TCE prevede che sia
«istituita una cittadinanza dell’Unione». Gli articoli attinenti a questa
cittadinanza sembrano limitarsi in sostanza a creare, per i cittadini di
uno Stato membro residenti in un altro Stato membro, il diritto elet-
torale attivo e passivo alle elezioni amministrative, così come per le ele-
zioni del Parlamento europeo. Ma la cittadinanza così istituita riveste
un’importanza che va ben al di là di questo diritto. Nella sua sentenza
sul Trattato di Maastricht, la Corte Costituzionale tedesca ha conside-
rato questa disposizione come il nucleo di uno status di nazionalità che
potrebbe svilupparsi a livello europeo e che già oggi costituirebbe
l’espressione di un legame essenziale tra il cittadino e l’Unione33. L’im-
portanza primaria della cittadinanza dell’Unione risiede nel suo ruolo
attuale e potenziale di espressione formale dello status di cittadino
nell’Unione Europea. Questo status è definito in primo luogo dal prin-
cipio della non discriminazione come stabilito dalla versione originale
dell’art. 7 del Trattato sulla Comunità Economica Europea. Il princi-
pio della non discriminazione è poi stato ampliato e generalizzato nel-
la sentenza «Bickel & Franz» della Corte di Giustizia del 24 novem-
bre 1998 alla luce dell’art. 17 (ex 8a) TCE, il quale istituisce la cittadi-
nanza dell’Unione, così che ormai il principio non si applica più sol-
tanto al contesto economico. In generale l’art. 12 (ex 6) TCE è infatti
interpretato nel senso di una clausola che interdice in generale ogni di-
scriminazione sulla base della nazionalità34. Ne deriva la realizzazione
di uno status di eguaglianza tra i cittadini europei nell’intera Unione,
senza riguardo alla loro nazionalità, in quanto nozione inerente alla
concezione di un ordinamento giuridico comune.

I princìpi e diritti fondamentali e sociali, i diritti di partecipazione
e il diritto alla protezione enunciati dal diritto comunitario definisco-
no quindi, in modo sempre più chiaro e dettagliato, lo status del citta-
dino dell’Unione. Questo status si aggiunge, per qualsiasi individuo
singolo, allo status di cittadino francese, tedesco, italiano ecc. Il risul-
tato è costituito da una cittadinanza «composita», la quale si integra
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nella prospettiva di molteplicità che ispira la concezione della Costi-
tuzione integrata o composita.

c) Dal cittadino europeo al popolo europeo: il «demos» dell’Europa.   So-
no stati espressi dubbi in merito alla possibilità stessa di concepire un
popolo europeo nel senso del demos, capace di formare un sistema de-
mocratico, in considerazione particolarmente delle diverse lingue, del-
la mancanza di un discorso politico europeo, di media comuni e
dell’assenza di omogeneità tra i popoli degli Stati membri35. La rispo-
sta a questi dubbi dipende strettamente dal concetto di «popolo». È
utile ricordare, in questo contesto, che la Costituzione degli Stati Uni-
ti comincia nel suo Preambolo con le parole «We, the people [...]»,
fermo restando che questa espressione – come aveva già fatto nel 1776
il Virginia Bill of Rights per la Virginia – non si indirizza necessaria-
mente all’unità di una collettività preesistente, bensì piuttosto alla plu-
ralità degli esseri umani e cittadini degli Stati che si sono così uniti.

Certo, non esiste un popolo europeo in senso etnico o culturale.
Tuttavia, la Costituzione europea si caratterizza come comunità di di-
ritto, basata su valori comuni e su uno status comune di quei cittadi-
ni che fondano una nuova identità europea, aggiungendola alle loro
identità locali, regionali e nazionali. Non è la collettività (fittizia) del
popolo, ma è il cittadino in quanto individuo, membro di diverse co-
munità politiche, con le sue rispettive identità, a rappresentare il mo-
mento principale all’interno di ogni sistema democratico. La sua par-
tecipazione ai diversi livelli del sistema politico dell’Unione, al con-
corso delle volontà che determinano le politiche da seguire, deve es-
sere riconosciuta come l’espressione della sua individualità o, in altri
termini, della sua dignità umana. Essa rappresenta la messa in atto
del suo status activus, protetto dai diritti fondamentali e realizzato
dalle procedure democratiche a livello locale, regionale, nazionale ed
europeo. 

Questa concezione evolutiva e dinamica del cittadino dell’Unione,
la garanzia dei suoi diritti negli artt. 17-21 TCE e, significativamente,
il suo diritto di voto alle elezioni europee e locali possono essere inte-
si, in effetti, come indizi di uno status comune e di unità politica dei
cittadini degli Stati membri – unità che indubbiamente non ne fa un
«popolo» nel senso classico del termine, ma che permette ciò nono-
stante di considerare i cittadini dell’Unione come fonte della legitti-
mità democratica dell’Unione e dei suoi atti. Indipendentemente da
quale sia la sua denominazione, tale unità assume fattualmente la fun-
zione di un popolo. Inoltre l’idea di molteplicità suggerisce che l’ap-
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partenenza a un demos non sia esclusiva e che l’individuo possa far par-
te contemporaneamente, in senso funzionale, di differenti demoi.

d) Funzione e lealtà europea delle istituzioni nazionali.   Le istituzioni
amministrative, giudiziarie, ma anche legislative degli Stati membri so-
no incaricate, conformemente agli obblighi derivanti dall’art. 10 (ex 5)
TCE, di vegliare sull’applicazione fedele delle disposizioni prese a li-
vello comunitario36. Senza che se ne trovi necessariamente una traccia
nei testi delle costituzioni nazionali, le istituzioni degli Stati membri
non sono solo state private di taluni dei loro poteri – da allora attribui-
ti alle istituzioni comunitarie –, ma beneficiano anche, parimenti, di al-
cune nuove funzioni concernenti la messa in atto delle disposizioni co-
munitarie.

Correttamente si è parlato di un «raddoppiamento funzionale» per
i tribunali, «in quanto organi ora dell’ordinamento centrale, ora
dell’ordinamento giuridico parziale del loro Stato»37. I giudici nazio-
nali hanno pertanto anche assunto il ruolo di giudici comunitari, dal
momento che non solamente applicano le disposizioni specifiche del-
la legislazione comunitaria, bensì sono anche interamente soggetti al-
la norma comunitaria, compreso il dovere di verificare la conformità
delle disposizioni oggetto della vertenza con il diritto primario o «co-
stituzionale» e di sottomettere, se il caso lo richiede, la richiesta di un
parere pregiudiziale alla Corte di Giustizia.

Lo stesso vale – ovviamente al di fuori dell’applicazione dell’art.
234 (ex 177) TCE – per le amministrazioni nazionali e, in particolare
per quanto concerne la trasposizione delle direttive, per le istituzioni
legislative degli Stati membri. Sempre più importante diviene il nuovo
compito dei parlamenti nazionali consistente nel seguire il processo le-
gislativo comunitario all’interno del Consiglio e di parteciparvi attiva-
mente (compito facilitato dalle disposizioni del Protocollo n. 13 del
Trattato di Amsterdam sul ruolo dei parlamenti nazionali dell’Unione
Europea). Ciò corrisponde a una pratica da tempo consolidata in Da-
nimarca, dove il Parlamento fornisce precise istruzioni in merito alla
posizione da difendere da parte dei ministri danesi nel Consiglio38. In
modo crescente questo ruolo «europeo» dei parlamenti nazionali co-
stituisce oggetto di disposizioni costituzionali specifiche degli Stati
membri, come quelle degli artt. 88-4 della Costituzione francese, 23e
della Costituzione austriaca e 23, comma 2-3, del Grundgesetz tedesco.
Sebbene sia difficile considerare, per le ragioni addotte, i parlamenti
nazionali come «organi comunitari», è importante sottolineare la loro
funzione nella legittimazione democratica del processo decisionale co-
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munitario39. In tal modo essi assumono responsabilità, sottometten-
dosi a un meccanismo che va ben al di là del livello nazionale. Ritro-
viamo così l’idea della molteplicità anche nella doppia funzione delle
istituzioni nazionali.

e) Le garanzie di omogeneità sostanziale e l’autonomia costituzionale na-
zionale.   Le disposizioni del Trattato di Amsterdam mettono in evi-
denza una nuova dimensione d’interdipendenza tra i livelli costituzio-
nali nazionale e comunitario40. In virtù degli artt. 6 e 7 TUE, uno Sta-
to membro non può più modificare il suo sistema costituzionale a fa-
vore di una forma incompatibile con i princìpi di libertà, di democra-
zia, di rispetto dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, così
come con i princìpi dello Stato di diritto, senza rischiare le sanzioni
previste ai sensi dell’art. 7 TUE e, nei casi dovuti, dell’art. 30941. Alla
luce di tali disposizioni, diventa sempre più arduo sostenere che gli
Stati membri siano a tutt’oggi i signori delle loro costituzioni42.

3. L’idea di Costituzione integrata come risposta
alle reticenze nei confronti della Costituzione
europea

La concezione della Costituzione europea incontra obiezioni e reti-
cenze tipiche, si potrebbe ormai dire classiche. A nostro giudizio,
l’idea di una Costituzione composita o integrata, ovvero di una fede-
razione costituzionale, di un Verfassungsverbund, permette di rispon-
dere a tali tipiche obiezioni, le quali fanno riferimento al concetto di
Stato (§ 3.1), alla sovranità nazionale (§ 3.2), alla salvaguardia del prin-
cipio democratico (§ 3.3) e ai valori costituzionali e identità nazionali
(§ 3.4), tenendo per il resto conto delle preoccupazioni effettivamen-
te legittime legate a tali riserve.

3.1. Il concetto di Stato e la Costituzione europea

Non si tratta di creare uno Stato europeo. Il rispetto del carattere sta-
tuale, della Staatlichkeit o statehood che dir si voglia, di tutti gli Stati
membri non solamente si colloca al di là delle competenze del legisla-
tore nazionale nella messa in atto delle clausole costituzionali43, bensì
rappresenta parimenti la base del funzionamento dell’Unione Euro-
pea. Resta da vedere che cosa si intenda per «Stato». L’accezione se-
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condo cui anche i Länder tedeschi dovrebbero essere considerati qua-
li «Stati»44, oppure, a livello internazionale, l’Ucraina e la Bielorussia
erano riconosciute come Stati membri dell’ONU malgrado il loro sta-
tus di repubbliche dell’Unione Sovietica, è da considerarsi troppo am-
pia ed eccessivamente soggetta a interpretazioni discordi. Fin troppo
chiara è del resto la volontà politica degli Stati membri dell’Unione
Europea di non favorire la sua evoluzione verso uno Stato federale45.
Il Ministro degli Esteri tedesco Fischer ha ben sottolineato questo
punto nel discorso tenuto alla Humboldt-Universität46:

Sarebbe un errore irreparabile di costruzione se si tentasse di completa-
re l’integrazione politica andando contro le istituzioni e le tradizioni nazio-
nali esistenti, invece di sforzarsi di integrarle nel processo. Nelle condizioni
storiche e culturali europee, una tale impresa sarebbe destinata al fallimen-
to. Solamente se l’integrazione europea conserva in una tale Federazione gli
Stati membri, non sminuendone affatto il valore e non facendone sparire
completamente le istituzioni, solo in tal caso tale progetto sarà realizzabile,
nonostante le grandi difficoltà che presenta. In altri termini, la concezione,
che è prevalsa fino ad oggi, di uno Stato federale europeo destinato a rim-
piazzare come nuovo sovrano i vecchi Stati nazionali e le loro democrazie, si
dimostra essere un’elucubrazione artificiale situata fuori dalle realtà europee
tradizionali. Il completamento dell’integrazione europea non è concepibile
se non nel caso che tale processo si effettui sulla base della condivisione del-
la sovranità tra l’Europa e gli Stati nazionali.

Il passaggio da quello che può essere chiamato un «federalismo so-
vranazionale»47 alla struttura di uno Stato federale che si sostituireb-
be agli Stati membri48 non sembra poter essere sostenibile né sulla ba-
se dell’art. 88-1 della Costituzione francese, né di nessun’altra dispo-
sizione costituzionale degli Stati membri e presupporrebbe, di conse-
guenza, una sorta di atto «rivoluzionario» da parte del potere costi-
tuente europeo49. L’approccio del costituzionalismo composito o in-
tegrato non implica invece un tale atto: poiché non cerca di fare altro
che di spiegare l’ordinamento costituzionale attuale, esso non si pro-
pone di rovesciarlo.

Detto questo, la nozione di Stato costituirebbe un ostacolo all’idea
della Costituzione europea integrata solo se si insistesse sul legame tra
la nozione di Stato e quella di Costituzione. Questa idea è però già sta-
ta respinta in precedenza, giacché noi sosteniamo che è concepibile
una Costituzione senza Stato. L’assenza di una struttura statale al di là
degli Stati membri non impedisce quindi in alcun modo di concepire
una Costituzione composita.
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3.2. La sovranità nazionale e la Costituzione europea

Secondo la giurisprudenza del Consiglio Costituzionale francese, una
revisione dei trattati è compatibile con la Costituzione nella misura in
cui «non porta pregiudizio alle condizioni essenziali dell’esercizio del-
la sovranità nazionale»50. Il criterio del pregiudizio alle condizioni es-
senziali dell’esercizio della sovranità nazionale, così stabilito, non co-
stituisce un limite assoluto al potere d’integrazione51. Per un verso, il
Consiglio Costituzionale sembra aver adottato un’interpretazione as-
sai ampia o «flessibile» dei criteri stabiliti52, fino ad ammettere che il
rispetto della sovranità nazionale non esclude la partecipazione della
Francia a un’organizzazione internazionale investita di poteri decisio-
nali per via di un trasferimento di competenze deciso dagli Stati mem-
bri53. D’altro canto, allorché una disposizione dei trattati è stata di-
chiarata incostituzionale, il problema ha potuto essere risolto di volta
in volta con una modifica della Costituzione francese54. È stato questo
il caso, segnatamente, di alcune disposizioni previste nel Trattato di
Maastricht55, così come nel Trattato di Amsterdam56.

Una «sovracostituzionalità» nel senso di un limite assoluto al con-
trollo da parte del Consiglio Costituzionale non esisterebbe, secondo
la decisione 92-312, che con riferimento all’art. 89, comma 4, della Co-
stituzione francese (limite circostanziale) e all’art. 89, comma 5 (limi-
te materiale)57. Ne consegue che la concezione della sovranità nazio-
nale come figura nella Costituzione francese non è affatto «intangibi-
le»58, bensì è soggetta ad aggiustamenti, come suggerito dal comma 15
del Preambolo della Costituzione francese del 1946 (limitazioni) e pre-
visto dagli artt. 88-1 sg. della Costituzione francese, in particolare
dall’art. 88-2, il quale autorizza «trasferimenti di competenza». Tale
approccio mirante a una «risistemazione della sovranità» si integra
perfettamente nella concezione della Costituzione composita. L’anali-
si della sovranità dello Stato di fronte all’integrazione europea propo-
sta da Florence Chaltiel59 spiega la natura composita della sovranità
nell’Unione nel modo seguente: l’Unione Europea è fondata sulla so-
vranità degli Stati membri, i quali con atto sovrano hanno accettato di
limitarla, mentre al contempo l’Unione contribuisce a una «rifonda-
zione di questa stessa sovranità» senza divenire per questo essa stessa
un’entità sovrana. La Comunità e i suoi Stati membri, formando «una
sorta di osmosi», avrebbero prodotto un «nuovo modello, [...] dotato
di una sovranità che non annulla quella degli Stati membri»60.

L’esercizio comune di quanto persiste della sovranità nazionale
nell’era della globalizzazione sembra essere uno strumento ragionevo-
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le per ritrovare spazi di azione. La partecipazione all’integrazione eu-
ropea diviene essa stessa una condizione essenziale di esercizio (effetti-
vo) della sovranità nazionale di ogni Stato membro. Non è questo for-
se l’inizio di un’apertura alla concezione dell’esercizio di una sovranità
suddivisa o condivisa tra più livelli di azione politica? Si tratta, in effet-
ti, della via suggerita da Jean-Claude Masclet, il quale mette dapprima
in dubbio la nozione di «trasferimento di competenze» per poi attira-
re l’attenzione sul fatto che determinate competenze create a livello co-
munitario (come quella mirante a realizzare il mercato interno) non
hanno corrispondenza sul piano nazionale e che «la Comunità non ci è
estranea, non è qualcosa di ‘altro’ rispetto agli Stati. Essa è parte degli
Stati stessi, così come gli Stati sono presenti nelle istituzioni dell’Unio-
ne Europea». Egli continua sottolineando, correttamente, «che nella
nostra analisi costituzionale abbiamo completamente trascurato, a cau-
sa della mancanza di tradizioni in questo ambito, le analisi alternative
che potevano essere fatte, come quelle basate sulla nozione di sovranità
condivisa, sull’esercizio comune della sovranità»61.

Invece di parlare di una sovranità condivisa (tra gli Stati membri e
l’Unione Europea)62, si potrebbe pensare di sottolineare il carattere
composito della sovranità in Europa facendo ricorso al concetto di so-
vranità europea integrata63, il quale meglio riflette il carattere della Co-
stituzione europea, senza peraltro toccare la questione annosa della
presunta essenza monolitica della sovranità, da cui deriverebbe l’im-
possibilità della sua condivisione64. In ogni caso, possiamo rilevare co-
me il concetto di sovranità nazionale, essendo perfettamente compati-
bile con la realtà di un Verfassungsverbund europeo, non ostacoli in ul-
tima istanza l’idea di una Costituzione integrata dell’Europa.

3.3. Il principio democratico e la Costituzione europea

La nozione di sovranità nazionale è strettamente legata al principio de-
mocratico65. Ciò nondimeno, il Consiglio Costituzionale non lo ha in-
serito nella lista delle «condizioni essenziali», la quale comprende so-
lamente il rispetto delle istituzioni della Repubblica, la continuità del-
la vita della nazione e la garanzia dei diritti fondamentali e delle libertà
del cittadino66. Al contrario, la sentenza della Corte Costituzionale te-
desca sulla ratifica del Trattato di Maastricht si è basata, per valutarne
la costituzionalità, essenzialmente sul principio democratico. A giudi-
zio della Corte, legittimità e controllo emananti dal popolo rappre-
sentano, nell’Unione, una precondizione essenziale perché la Germa-
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nia ne possa far parte. Più l’Unione è investita di competenze, più il
principio della sovranità popolare deve trovare espressione concreta
nel suo ordine istituzionale67. Conviene a questo proposito notare che
la Corte Costituzionale tedesca – come d’altronde la Corte Suprema
danese – ha ricordato che la partecipazione a un’organizzazione so-
vranazionale o internazionale, la quale comporti un’attribuzione di
competenze alla medesima, conduce necessariamente a una modifica
del sistema democratico68. Se si accetta l’idea di una Costituzione in-
tegrata europea fondata su un «contratto sociale europeo», la legitti-
mità del potere pubblico europeo può essere stabilita a partire dalla
nozione di cittadino dell’Unione, così come è stato dimostrato in pre-
cedenza. In questo senso, la modifica del sistema democratico al livel-
lo degli Stati membri si mostra segnatamente nel doppio ruolo dell’in-
dividuo, il quale fa parte sia del demos nazionale, sia del demos euro-
peo – inteso questo, ovviamente, nel suo significato funzionale.

Quanto non può essere risolto dall’approccio di una Costituzione
integrata – e sfocia in quel malessere europeo spesso descritto come
deficit democratico – è il problema dell’insufficiente trasparenza delle
procedure e di una certa mancanza di chiarezza in merito alle respon-
sabilità a livello europeo69. Ma queste sono questioni che non concer-
nono la legittimità del potere pubblico europeo nel senso proprio del
termine. Il consolidamento dei trattati e la delimitazione delle compe-
tenze tra l’Unione e gli Stati membri sono previsti come compiti della
Convenzione sul futuro dell’Europa e della Conferenza Intergoverna-
tiva che le farà seguito, le quali sono chiamate a dare una risposta con-
vincente a tali questioni70.

3.4. Valori costituzionali e identità nazionale

Alcuni valori costituzionali nazionali sono investiti di particolare im-
portanza. Ciò vale soprattutto per quelli inseriti nelle condizioni stabi-
lite dalle clausole d’integrazione delle costituzioni nazionali o tra le ga-
ranzie generali immutabili previste da alcune costituzioni, le quali esclu-
dono che talune tutele e valori fondamentali vengano abrogati o lesi. La
Corte Costituzionale tedesca ha affermato a più riprese che il Grundge-
setz (in particolare l’art. 24, comma 1) non autorizza la messa in que-
stione della natura dell’ordinamento costituzionale tedesco attraverso
un’attribuzione di competenze a istituzioni internazionali avente l’even-
tuale risultato di annacquare i princìpi essenziali della struttura demo-
cratica, federale, e dello Stato di diritto, ivi compresa la salvaguardia dei
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diritti fondamentali garantiti in sede costituzionale71. In un certo qual
modo tali princìpi determinano infatti l’identità nazionale della Ger-
mania. Tale giurisprudenza è stata infine ripresa dall’art. 23, comma 1,
del Grundgesetz, introdotto in occasione della ratifica del Trattato di
Maastricht, il quale sottomette la creazione dell’Unione Europea, così
come ogni atto riguardante la revisione delle sue basi costituzionali o di
portata paragonabile, ai limiti della «clausola d’eternità» dell’art. 79,
comma 3 del Grundgesetz, così da preservare l’identità nazionale tede-
sca nei confronti di ogni atto anche futuro d’integrazione72.

Al di là dell’esempio tedesco, si può affermare con una certa qual
sicurezza che nessuna disposizione delle costituzioni nazionali riguar-
do all’integrazione europea permette di mettere in discussione l’iden-
tità nazionale degli Stati membri. Per quei paesi che non conoscono
disposizioni particolari sull’integrazione europea o i cui testi costitu-
zionali non contengono riferimenti diretti o indiretti all’identità na-
zionale, è l’art. 6, comma 3, TUE a farsi carico, in forma particolar-
mente chiara, di tale regola fondamentale. Inoltre, una parte dei pro-
tocolli e delle dichiarazioni adottati in occasione della stipula delle di-
verse revisioni dei trattati, in particolare del Trattato di Amsterdam,
persegue il fine di salvaguardare le diverse caratteristiche dell’ordina-
mento costituzionale e sociale degli Stati membri. Tali protocolli e di-
chiarazioni rispondono all’esigenza fondamentale del rispetto di spe-
cifici elementi dell’identità nazionale nella costruzione europea. In tal
senso il nuovo art. 16 TCE, il quale attribuisce ai «servizi d’interesse
economico generale» un posto «tra i valori comuni dell’Unione», sem-
bra rappresentare la risposta alla preoccupazione di parte francese in
merito alla salvaguardia della struttura economica nazionale contro
un’eccessiva tendenza alla liberalizzazione dei mercati.

Si può dunque constatare che i valori fondamentali delle costitu-
zioni nazionali rappresentano un limite essenziale alla «capacità d’in-
tegrazione» degli Stati membri ed esigono, a loro volta, il riconosci-
mento e il rispetto della diversità delle identità costituzionali e cultu-
rali nazionali da parte delle autorità europee, secondo quanto è anche
espresso dall’art. 6, comma 3, TUE. È qui che si mostra chiaramente
la caratteristica composita, il tratto non unitario, del Verfassungsver-
bund europeo, così che la Costituzione europea, per la sua stessa na-
tura, non può pertanto essere che una Costituzione integrata. Pure se
un nuovo testo di base dovesse essere fissato a livello europeo con il
nome di «Costituzione europea» o di «Trattato costituzionale» – così
come è stato proposto da Joschka Fischer nel suo discorso presso la
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Humboldt-Universität e in seguito anche da Jacques Chirac –, tale do-
cumento non potrebbe non tener conto del carattere composito
dell’ordinamento costituzionale europeo73.

4. Epilogo
La Costituzione dell’Unione Europea non è un dato, ma piuttosto un
processo attraverso il quale viene progressivamente consolidato un po-
tere pubblico sovranazionale da parte dei popoli degli Stati membri.
In tal modo questi si definiscono come cittadini dell’Unione, pur re-
stando cittadini degli Stati membri. Questa idea di «molteplicità»
dell’individuo si riflette nel carattere composito dell’ordinamento co-
stituzionale dell’Unione Europea, nella sua Costituzione integrata, nel
suo Verfassungsverbund. La prospettiva di un allargamento dell’Unio-
ne a più di 25 Stati membri con oltre 450 milioni di cittadini offre
un’occasione eccezionale per la revisione del contratto sociale euro-
peo, nella prospettiva del rafforzamento, contemporaneamente all’in-
clusione dei cittadini dei nuovi Stati membri, della sua legittimità de-
mocratica, della coerenza del sistema e dell’efficacia delle sue istitu-
zioni e procedure. Nel corso di tale processo di revisione e di allarga-
mento, i cittadini europei – vecchi e nuovi – dovranno divenire anco-
ra più coscienti del loro ruolo di potere costituente dell’Unione, così
da adattare i fini e i poteri di quest’ultima alle realtà economiche e po-
litiche create dal processo di globalizzazione e dalla rivoluzione digi-
tale, senza che per questo venga rimosso il ruolo indispensabile degli
Stati membri e dei loro Länder o regioni in quanto base dell’edificio
dell’Unione. È qui che si rivela il significato più profondo del concet-
to di Costituzione integrata dell’Europa: si tratta dell’idea che ogni cit-
tadino possa provare sia nei confronti delle entità politiche più vicine,
sia verso quell’entità più grande che si chiama Europa, il sentimento
di essere «a casa propria», ovvero – per usare un termine tedesco – che
possa trovarvi la propria Heimat.

Note
1 Ci limitiamo qui a fare due esempi, seppur particolarmente significativi: sul ver-

sante tedesco il discorso del Ministro degli Esteri Fischer del maggio 2000 (Vom
Staatenverbund zur Föderation – Gedanken über die Finalität der europäischen In-
tegration, in «FCE-Spezial», 2, 2000, www.WHI-berlin.de/fischer.htm; trad. it.
Dalla confederazione alla federazione: riflessione sulla finalità dell’integrazione eu-
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6 E. Renan, Qu’est-ce qu’une nation? Conférence faite en Sorbonne le 11 mars
1882, 1882, pp. 26 sg.
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Maastricht und der Pouvoir constituant, in «Der Staat», 32, 1993, pp. 161 sgg. Cfr.
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O. Beaud, La souveraineté de l’Etat, le pouvoir constituant et le Traité de Maastri-
cht. Remarques sur la méconnaissance de la limitation de la révision constitution-
nelle, in «Revue française de droit administratif», 1993, pp. 1059 sg., al contrario,
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tavia difficilmente riconciliabile con l’opzione, evocata in seguito, di creare una
«Federazione europea» attraverso un atto futuro dei popoli europei (ivi, p. 1086).
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tuzionale [...] la violazione della sovranità dello Stato, prima giudicata incostitu-
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